







$ 












‘f. 


i 


% 



HÍSTORIA DE LA FILOSOFÍA 


TOMO TERGERO 



- 



HISTORIA 


DE LA 

FILOSOFÍA 


POR EL 

P. ZEFERINO GONZÁLEZí 

DE LA ORDEN DE SANTO DOMINGO 


X>B2 TOOEOO 


SEGUNDA EDIGÍÖN. 



TOMO TERGERO 


MADRID 

j^csrT-j&rr±Txr jxJT=6~E;T=tA. 

10, caÜe de Campomanes , lo 



Es propiedad del autor. 


Madrid: 1886,—Imp. de Ä. Pérez Dubrall: Flor Baja, 22. 






CRISIS ESCOLASTIGO-MODERNA 


Transiciön de ia Filosofía escolástica á la Filosofia moderna 


11 .“ 


EL RENACIMIENTO. 

Gon la decadencia de la Filosofía escolástica, inicia- 
da , promovida y desarrollada por las diferentes causas 
que dejamos apuntadas, durante los siglos xiv y xv, 
coinciden y vense germinar ya desde el primer tercio 
del ültimo los primeros síntomas del Renacimiento, el 
cual á su vez puede ser considerado como el punto de 
partida y como la forma general del movimiento filo- 
söfico que representa la transiciön de la Filosofía esco- 
lástica á la Filosofía moderna. Pero no se olvide que 
este movimiento filosöfico, que abraza gran parte del 
siglo XV y todo el siglo xvi , no debe exclusivamente 
su existencia y su naturaleza al solo Renacimiento. 
Aunque iniciado por éste é informado generalmente 
de su espíritu renaciente ö neopagano , debiö en gran 
parte su desarrollo, sus manifestaciones y sus carac- 
leres á otros grandes sucesos contemporáneos, cuales 
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fueron, entre otros , la invenciön de la imprenta , el 
descubrimiento del Nuevo-Mundo, los viajes á la In- 
dia , las luchas doctrinales provocadas por el protes- 
tantismo , las invasiones crecientes de los legistas y 
del poder civil contra la Iglesia , la formaciön y pre- 
ponderancia de la clase media , las tendencias secula- 
rizadoras y absolutistas de los gobiernos , y hasta las 
guerras político-religiosas de la época. 

La fermentaciön producida en los espírilus por to- 
das estas causas , unida á la fascinaciön causada en los 
mismos por el Renacimiento , ö digamos por la sübita 
apariciön de las artes , de las letras y de la Filosofía 
greco-romanas, produjo ese movimiento ülosöfico, 
confuso, desordeuado y complejo, que llena los si- 
glos XV y XVI, y que representa la transiciön de la Fi- 
losofía escolástica á la moderna , ö , si se quiere , el 
predominio y victoria de ésta sobre aquélla. E1 espíri- 
tu humano, atraído por la belleza plástica de la forma 
griega, desdeñö la belleza ideal y moral de las artes 
cristianas; lisonjeado en su orgullo y en su afán de 
independencia por los predicadores del libre examen, 
fascinado y lleno de entusiasmo en presencia de los 
nombres , de los escritos y de los sistemas de los anti- 
guos filösofos de la Grecia, marchö desatentado y como 
ebrio en todas direcciones, abandonando el terreno 
firme de la subordinaciön de la idea filosöfico-racional 
á la idea cristiana , echando en olvido y hasta menos- 
preciando aquella sobriedad científica de que tan bri- 
llanles ejemplos diera la Filosofía escoláslica en sus 
grandes y nobles representautes. Y la Filosofía del Re- 
nacimiento ö de esta época de transiciön , salvas algu- 
nas excepciones , se levantö airada contra la Filosofía 
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éscolástica , en vez de levantarla de su decadencia, en 
vez de corregir sus abusos y defectos, en vez de resti- 
tuirla al buen camino de que se había separado, en vez 
de perfeccionarla y desarrollarla en sus ideas y solu- 
ciones, y , sobre todo , en vez de completarla y agran- 
dar sus horizontes y sus aplicaciones por medio del 
cultivo de las ciencias físicas, exactas y naturales. Si 
el espíritu humano , en vez de seguir en el orden filo- 
söfico la lendencia neopagana y racionalista del Rena- 
cimiento, hubiera restaurado la Filosofía escolástica, 
completándola y perfecciouándola , y en el orden reli- 
gioso , en vez de recibir la inüuencia protestante con 
sus naturales frutos, el racioualismo y naturalismo, 
hubiera seguido deseuvolviéndose y progresando bajo 
la influencia del Gatolicismo, ^cuál sería hoy el esta- 
do de la Europa? ^Se hallaría , como se halla, agitada 
y conmovida por tan funestos presentimientos acerca 
de su porvenir? ^.Estaría tan ameuazaday corroída por 
esas doctrinas y costumbres de sensualismo uuiversal 
y por las corrientes ateo-socialistas? Problema es este 
que bien merece fijar la atenciön de los hombres que 
piensan, al menos de aquellos para quienes la Filoso- 
fía de la historia entraña algo más que la concepciön 
determinista , y para quienes la historia de la huma- 
nidad es algo más que una rama de la física. 

I 2.” 

CAKACTBRES GENERAI.ES DE LA FILOSiiFÍa EN LA 
ÉPOCA DE TRANSICION. 

«Entre la Filosofía escolástica , escribe V. Cousin, 
y la Filosofía moderna, está la que con justicia podría 
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apellidarse Filosofía del Renacimieoto, porque si esta 
Filosofía es algo , es aule todo una imitaciön de la an- 
tigüedad. Su carácter es casi enteramente uegativo: 
rechaza la escolástica , aspira á algo nuevo , y forma 
lo nuevo con la anligfledad. En Florencia se traduce á 
Platön y los alejaudrinos, fündase una Academia llena 
de entusiasmo, desprovista de crítica,en la cual se 
amalgaman, como en otro tiempo en Alejandría, Zo- 
roastro , Orfeo , Platöu, Ploliuo y Proclo , el idealismo 
y el misticismo, un poco de verdad y mucha locura. 
Aquí adoplan la Filosofía de Epicuro, ö sea el sensua- 
lismo y el inalerialismo ; allí se abrazan cou el estoi- 
cismo ; eu otra parte se entregan al pirronismo. Si casi 
por todas partes es combatido Aristöteles, es el Aris- 
töteles de la Edad Media , es el Aristöteles de Alberto 
Magno y de Santo Tomás , el Aristöteles que, bien ö 
mal comprendido , había servido de fuudamenlo y de 
regla á la enseñanza cristiana ; pero se estudia á la vez 
y se invoca el verdadero Arislöteles, y eu Bolonia y 
en Roraa , por ejemplo, se sirven de él para atacar ai 
Cristianismo. Eu realidad, esta pequeña época uo cueu- 
ta hombrealguno de genio que pueda ponerse en pa- 
rangön con los grandes filösofos de la antigiiedad , de 
la Edad Media y de los tiempos modernos : no produ- 
jo monumenlo alguno duradero, y si se la juzga por 
sus obras, hay motivos para ser severo con ella.» 

Sin ser completo eii todas sus apreciaciones , este 
pasaje de Gousin expresa con bastante exactitud los 
caracleres generales de lo que el escritor francés llama 
Filosofía del Renacimiento, lo mismo que nosotros 
apellidamos Filosofía de transiciön escolástico-moder- 
na. El carácter más general de ésta es la imitaciön ar- 
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tificial y exagerada de la antigüedad , y , como conse- 
cuencia y aplicaciön de ésta, el culto de la forma con 
preferencia y hasta con perjuicio del fondo ; la lucha 
conlra la escoláslica, y conbastantefrecuencia, y como 
medioy resultado de esta lucha , la oposiciön y nega- 
ciön de las ideas cristianas , que entonces, como hoy, 
como siempre, tuvieron y tienen el privilegio de con- 
citar las iras , los ataquesapasionados del indiferentis- 
mo religioso , del racionalismo, de la incredulidad. 

Todos estos caracteres, junto con los opuestos y 
variados elementos filosöficos de la antigüedad paga- 
na, se encuenlran amalgamados y como sincretizados 
en los principales representantes de esta Filosofía de 
transiciön , pero en proporciones muy diferentes , re- 
sultando de aquí escuelas y direcciones de tan diversa 
índole y de tan varios matices, que es empresa harto 
difícil establecer ordeu y método en su historia. Porque 
ello es cierto, que es cosa nada fácil clasificar con 
precisiön y exactitud las escuelas y sistemas que lle- 
nan este período histörico , en medio de la confusiön 
producida por el choque entre el principio escolástico- 
cristiano y el principio neopagano , enlre la idea ge- 
nuínamente catölica de la Edad Media, y la imitaciön 
entnsiasta , exclusivista y avasalladora de la antigüe- 
dad greco-romana y de los filösofos gentiles. 

Procuraremos , no obstante, acercarnos á una cla- 
sificaciön exacta y complela en lo posible, y al efecto 
dividiremos el contenido filosöfico de esta época en las 
siguientes escuelas ö direcciones: escuela piatönica, ö, 
si se quiere, neoplatönica ; escuela aristotélica ; es- 
cuela antiaristotélica ; escuela físico-naturalista ; es- 
cuela teosöfico-naturalista ; escuela independiente; 
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escuela filosöfico-política. Despuésde esto, hablaremos 
del movimieato filosöfico en el seno del protestantis- 
mo, de la Filosofía tradicional ö escolástico-cristiana, 
y, por ültimo, de la escuela escéptica. 

I 


ESCUELA PLATÖNICA. 

Esta escuela renaciente, que pudiera ser denomi- 
nada escuela platöuico-itálica, en ateuciön á que casi 
todos sus representantes florecieron en Italia, debiö su 
prirner impulso al griego Jorge Gemisto , que se diö á 
sí mismo el uombre de Plethon, ö que le dieron sus 
admiradores (qtiasi alius Plaío, novus Plato) y discípu- 
los. Habiendo venido á Italia para asistir al Coucilio de 
Floreucia en 1438, comenzö á exponer y preconizar en 
aquella ciudad la Filosofía de Platön , producieudo 
grande entusiasmo por las doctrinas de estefilösofo en 
casi toda la Italia. 

En realidad, lo que Jorge Gemisto enseñaba noera 
la doctrina propia ö pura de Platön , sino amalgamada 
con las teorías de los alejandrinos , 6 sea segün las in- 
terpretaciones y sentido del antiguo ueoplatonismo. 
Como todos los partidarios de esta escuela en este pe- 
ríodo del Renacimiento , Gemisto ataca con encarniza- 
miento á Aristöteles, especialmente en las teorías que 
se refieren á la teología y la moral. Los argumentos 
del fundador del Liceo conlra las ideas de Platön, y la 
doctrina del mismo acerca de las substancias primeras 
y segundas , son también objeto de vivos ataques y de 
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apasionadas refutacioues por parte del fílösofo rena- 
ciente. Ájuzgar por algn:ios pasajes é indicaciones de 
sus obras , y con especidlidad de la que zou el título 
de Tratado de las Leyes se publicö en 1858 , en con- 
cepto de obra inédita, el filösofo bizantino llevaba su 
entusiasmo hasta el punto de reemplazar la religiön 
cristiana por el misticismo alejandrino ö neoplatönico, 
si en su mano estuviera. Plethon inspirö también al 
duque de Toscana, Cosme deMédicis, extremado amor 
á la Filosofía de Platön, hasta el punto que, segün el 
testimonio del mismo Marsilio Ficino, la idea ö pro- 
yecto de fuudar la Academia PloÁönica ñorentina , que 
tan famosa llegö á ser en Italia, surgiö en la mente del 
citado Cosme de Médicis al oir á Plethon (1) ensaizar 
las excelencias y profundidad de la Filosofía del fun- 
dador de la Academia. 

La campaña emprendida por Gemisto contra Aris- 
töteles y en favor de Platön, fué continuada, aunque 
con más moderaciön y con más puro seutido cristiano, 
por el famoso Besanön^ el cual naciö en Trebisonda, 
año de 1388, asistiö al Goncilio de Florencia como 
Arzobispo de Nicea,fué después Patriarca de Cons- 
tantinopla y hecho más adelante Gardenal de la Iglesia 
romana, cuyos principios y cuya doctrina enseñö y 


(i) <iMagniis Cosmiis, escriLe Ficino en su prölogo á la traduc- 
ciön de las Enmadas de Plotiiio, senatus consulto patriae pater, quo 
tempore concilium inter Graecos atque Latinos sub Eiigenio Ponti- 
fice Florentiae tractabalur, philosophum graecum nomine Gemistum, 
coguomine Plethonem, quasi Platoneni alterum, de mysteriis plato- 
nicis disputantem frequenter audivit. E cujus ore fervente sicafflatus 
est, protiuus ut inde acadeiniam quamdarn alta mente conceperit, 
hanc opportuno primo teinpore [laiilurus » 
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practicö constanlemente después del Concilio : falleciö 
en Noviembre de 1472. 

En su obra principal, ö al menos más conocida, 
Adversiis cahmniatorem Platonis^ escrita contra Ja 
Comparatio Aristotelis et Platonis del aristotélico Jorge 
de Trebisonda, Besariön ensalza y coloca á Platön so- 
bre Arislöteles, pero procurando al mismo tiempo 
hacer justicia al ultimo y evitando las exageraciones 
y exclusivismos de Plethon. E1 Cardenal griego prestö 
además servicios importantes á las letras y la Filosofía, 
traduciendo los J/moraíi'Zm de Jenefonte, yprincipal- 
mente con sus versiones, algo defectuosas por dema- 
siado literales, de la metafísica de Aristöteles y de los 
fragmentos metafísicos de Teofrasto. 


MARSILIO l-'ICINO. 

E1 discípulo más notable de Gemisto Plethon, y á 
la vez el representante principal del platonismo italiano 
del Renacimiento, fué Marsitio Ficino ^ que naciö en 
Florencia por los años de 1433, y muriö en 1499. Mé- 
dico afamado y literato einineüte, fué puesto por Gosme 
de Médicis al frente de la Academia platönica que 
fundö en Florencia hacia el año de 1460. Llevado de 
sus aficiones platönicas con tendencias alejandrinas, 
puede decirse que dedicö gran parte de su vida á po- 
pularizar entre los hombres de letras la doctrina y las 
obras no sölo de Platiin, sino de Plotino, Jámblico, 
Porfirio y algunos otros neoplatönicos. E1 médico flo- 
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rentino completö y afirmö estos trabajos de propa- 
ganda, por medio de un tratado notable que lleva por 
título; TJieologia 'platonica de immortalitate animorum. 

E1 platouismo de Marsilio Ficino no es exclusi- 
vista, ni tampoco anticristiano, como el de algunos de 
sus contemporáneos. E1 filösofo de Florencia admitía 
y combinaba con el elemento platönico, no sölo bas- 
lantes elemeutos alejandrinos, sino algunas ideas y 
concepciones aristotélicas, rebatiendoá la vez y recha- 
zando las interpretaciones averroísticas de algunos 
acerca de la naturaleza del entendimiento humano 
segün Aristöteles. 

Lejos de seguir la tendencia anticristiana de su 
maestro Plethon y de algunos otros, Ficino encamina 
sus esfuerzos á demostrar y poner de manifiesto la con- 
formidad y armonía de la Filosofía platönica con la 
doctrina cristiana. 

Su Tlieologia plaíonica de immortalitaie aninwrum, 
no es un simple tratado de psicología, como pudiera 
hacer sospechar su título, sino que es también untra- 
tado más ö menos completo de teodicea cristiana, en 
que se discuten muchos problemas Leolögicos y meta- 
físicos. En armonía con su espíritu amplio y conci- 
liador, Ficino propende á la doctrina de Aristöte- 
les sobre algunos punlos importantes , y , á pesar de 
sus aficiones platönicas, enseña con Aristöteles que 
el alma racional es forma substancial del hombre: 
Mens igitur forma iUa est, ner quam quisque nostrum 
in humana specie collocatur. 

Entre las muchas razones que aduce para demos- 
trar la inmortalidad del alma , hay algunas excelentes, 
y otras que presentan cierto aspecto de originalidad. 
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Siü embargo de lo dicho, descübrese con bastante 
frecuencia en sus obras al discípulo dePlatön y de los 
neoplatöüicos alejandrinos, con loscuales enseña, en- 
tre otras cosas, no ya sölo que las esferas celestes es- 
lán animadas, sino que la tierra , el agua, el aire y el 
fuego tienen cada cual su alma propia: Globoterreno 
una anima sufficit.... Animam suam habeat aär , suam 
ignis, eadem ratione qua terra suam, et aqua. Simili- 
ter octo coelorum globi animas octo. 

E1 filösofo üorentino atribuye al alma de la tierra 
el origen de los animales que se decían producidos ex 
’putrescente materia (1), negando, por consiguiente, lo 
que hoy se llama generaciön espontánea. 

Marsilio Ficino y el cardenal Besariön pueden y 
deben ser considerados como los representantes más 
genuíüos y racionales de la escuela platönica del Re- 
nacimiento. A1 mismo tiempo que vulgarizaban las 
obras del filösofo ateniense, y llamaban la atenciön 
sobre la excelencia de su Filosofía, hacíanlo con la 
mesura propia de los hombres superiores, sin descono- 
cer ni negar en absoluto la importancia filosöfica de 
Aristöteles y de los escolásticos, y, sobre todo, de- 
mostrando con su pluma y con su ejemplo que la res- 
lauraciöü de la Filosofía, de las ciencias y de las artes 
antiguas , como elemento parcial del progreso, podía 
y debía llevarse á cabo sin renegar de la Iglesia catö- 
lica , ni atacar sus instituciones. 

(1) nQuaiiropter herbae aiiimantesque, quae sola putrefactione 
nasci videntur iu terra, nou minus a propriis causis oriri debent 
quam quae propagatione nascuntur. Sed ubinam sunt hae propriae 
causae ? Procul dubio in terrena vita, sunt terrenarum vitarura cau- 
saepropriae.... Erunt igiturillae causae in anima terrae.» Theot.plaí., 
de iimmrt. anm., lib. iv, cap. i. 
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15 ." 

CONTINUACIÖN DE LA ESCUELA PLATÖNICA. 

E1 famoso Juan Pico äe la Mirándula , que naciö 
en 1463 y falleciö en 1494, cuando contaba poco más de 
treinta años , fué discípulo de Marsilio Ficino , cuya 
direcciön neoplatönica siguiö, pero mezclada y modi- 
ficada con ideas místicas y cabalísticas. Fué hombre 
de vastos y universales conocimientos, muy superio- 
res á sus pocos auos; cultivö especialmente la Filoso- 
fía , la Teología , el hebreo y algunos olros dialectos 
semiTicos , el griego , la astronomía, ö, mejor dicho, 
la aslrología , y en 1486 se presentö en Roma , invitan- 
do á todos los sabios de Europa, cuyos gastos de viaje 
se ofrecía á satisfacer, para que acudieran á discutir 
novecientas conclusiones que publicö y se comprome- 
tía á defender, tomadas de toda clase de ciencias y 
materias. La discusiön no se llevö á cabo , porque se 
suscitaron dudas y dificullades acerca de la ortodo- 
xia (1) de algunas de aquellas proposiciones. En los 
ültimos años de su vida , Pico se eutregö al estudio 
casi exclusivo de las Sagradas Letras, distribuyö álos 
pobres gran parte de su rico patrimonio, muriendo en 
la práctica de las virtudes cristianas. 

Aunque los historiadores de la Filosofía suelen co- 
locar á Pico de la Mirándula entre los represenlantes 

(1) Mirándula escriLiö una apología de las tesis tachadas ö acu- 
sadas de heterodoxia, y en 1493 Alejandro VI publicö un rescripto ö 
breve lavorable á la ortodoxia , al menos personal, del autor de las 
tesis ciladas. 
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de la escuela platönico-itálica, la verdad es que este 
filösofo , ö , digamos mejor, este escritor filosöfico tie- 
ne más de ecléclicoy cabalista que de platönico. Cierto 
es que manifiesta alguna predilecciön y atribuye cierta 
superioridad á la doctrina de Platön y de sus discípulos 
(quorum doctrina,,., interomnes 'philosox)Mas , liabita 
est sancüssima) , gloriándose de haberla popularizado 
por primera vez en Italia (eí a me nunc primum , quod 
sciam,.,.y est in publicum allataj en algunas de sus 
partes; pero no es menos cierto que también se gloría 
de conocer , comparar y discutir las opiniones de las 
diferentes escuelas ( non unius modo , sed omnigenae 
doctrinae pJaciia in medium afferre rohti)., para llegar 
á la verdad por medio de la comparaciöu y discusiön de 
los sistemas y escuelas de Filosofía; uthaccomplu- 
rium sectarum collatione ac multifariae discussione 
phüosophiae, ille veritatis fulgor,.,. iUucesceret. 

En armonía con esta teudencia ecléctica , Pico se 
propuso conciliar los textos y sentencias que aparecen 
discordesen los principales filösofos, buscando concor- 
dia entre Platön y Aristöteles (Platoni Aristotelisque 
concordiam), entre Scoto y Santo Tomás, y hasta entre 
Averroes y Avicena: in quibus Scoti et Thomae, phires 
in quibus Averroes et Avicennae sententiae^quae dis- 
cordes existimantur,, concordes esse nos assevera- 
mus (1). 

(1) Á pesar de estas ideas siiicréticas, y eii medio de sus teiideii- 
cias conciliadoras, el discípulo de Ficino conserva y descubre sus 
preferencias platönicas, segün se desprende, entre otros, del siguiente 
curioso pasaje, en el cual Pico expone concisamenle su juicio acerca de 
los principales filösofos, así gentiíescomocristianos. Después de hablar 
con encomio de Trimegisto , Pitágoras, Platön y Aristöteles , añade: 
«Atque ut a nostris, ad quos prostremo philosophia pervenit, nunc 
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Gomo la mayor parle de los platönicos, Pico admite 
y supoue que loscielos son cuerpos animados{l); pero 
lo que principalmente caracteriza y desvirtüa la doc- 
trina del discípulo de Ficino, es la importancia y el 
valor científicp que concede á la astrología , la magia, 
y, sobre todo, á la cábala (2). 


exordiar : est iii Joaiine Scoto, vegetuin quiddani atque discussum: in 
Thoina, solidnni et aequabile: in Egidio, tersuni el exacluni: in Fran- 
í-isco, acre et acuturn: in Alberto, priscuni, amplum etgrande: inHen- 
rico, ut mihi visiim est, semper subiime et vefieranduin. Est apud 
Arabes, inAverroe íirmuin et inconcussum: in Avempace et Al- 
pharabio, grave et meditatuni: in Avincenna, divinum atqiie [ilato- 
niciim. Et apud Graecos, in universum quidem, nitida , in primis 
et casta philosophia. Apud Themisliuin, elegaus et compendiaria. 
Apud Alexandrum , constans et docta. Apud Theophrastum, graviter 
elaborata. Apud Ammonium , enodis et graliosa. Et si ad platonicos 
te coiiverteris, ut paucos percenseam: in Porpliyrio, rerum copia, 
et multijuga religione delectaberis: in Jainblico, secretiorein philoso- 
phiam el barbarorum mysteria veneraberis : in Plotino, primum 
quidquam non est quod admireris, qui se undique praebet admiran- 
dum, quem de divinis divine, de humanis longe supra hominemdoc- 
ta sermonis obliquitate loquentem, sudantesplatonici vix intelligunt.» 
Op. OniHÍa,, t. 1, pág. 3:2o. 

Aun cuando se prescindiera de ias palabras referentes á Plolino y 
demás neoplalönicos alejandrinos, las preferencias platönicas de Pico 
se revelan sulicientemente en los calificativos y epítetos con que dis- 
tingue a Enriqne de Gante y Alberto Magno , que son los que más se 
acercan á Platön entre los escolásticos (]ue cita. 

(1) ((Qui ncgat cocluni esse animatum, ita nl motor ejus non sit 
forma ejus, non solum Aristoteli repugnat, sed totius philosophiae 
fundamenta destruit.)) 

(2) He aqui algunas proposiciones reiacionadas con este punto, y 
(jiie formau parte de las novecientas couclusiones á que antes hemos 
aludido : yalla esl scienlia qiiae nos nuiyis ceríilicat de divinHate 
Chrísli, qnnni Mayia el Cnbala, — Qnaelibel vo.r viríalem habéi in Ma~ 
yia , in qaaníani Dei voce fornialnr. — Sicat bynini David operi Ca- 
bnlne nñrabiliíer deserviant, itn liymni Orpbei operi vere liciiae et 
nntnrnlis Mayine.—Mbil iiabebit jirninm in opere qni Vesiani non 
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Francisco Pico de la Mirándula ^ sobrino del ante- 
rior, cuya biografía escribiö, fué tambiéu liombre de 
letras, y siguiö la direcciön y tendencias de su tío, es- 
pecialmente en la parte místico-cabalística. 

Análoga direcciön siguieron dos. escritores alema- 
nes, que tuvieron más de literatos que de filösofos en 
el sentido propio de la palabra. E1 primero, llamado 
Juan Reuchlin, que naciö en 1455 y falleciá en 1522, 
se distingue por las doctrinas, ö, raejor dicho, ten- 
dencias neoplatönico-cabalistas que ofrecen sus dos 
obras principales, que son De arte caibalistica la una, 
y De 'oerbo mirifico la otra. Esta ülíima está escrila en 
forma de conferencia entre ungentil, unjudío y un 
cristiano. Sus ataques contra las Ördenes religiosas y 
contra Eoma, junto con los de su contemporáneo Ul- 
rico de Hutten, prepararon el advenimiento del pro- 
teslantismo. 

E1 segundo representante de la direcciön indicada 
fué Fnrique Cornelio Agrippa ^ que naciö en Colonia 
en 1480, y muriö en Grenobleaño de 1535. Los escritos 
de Agrippa, además de sus tendencias pitagörico-pla- 

atriixerít,>—Qni conjmixent Astrologkim Cabalae , videbit qiiodsab- 
batinare et qaiescere, convenientius fit post Christuni die doniinico 
quain die sabbati,—Per niysteriiun dnaruui litterariun Vau ei Jod, 
scitur qiiomodo ipse Messias nt Deus, fuitprincipimn suipsins ut homo, 
—Ego anunam nostrani sic deceui Sephirot adapto , nt per nnitateni 
sit ciun prima , per intellectum ciun secunda, per rationem cum ter- 
tia , elc. —Qai sciverit quid sit denarius in Aritlrmetica formali, et 
cognoverit naturam primi nnmeri sphaericí, sciet illud qiiod ego adhuc 
apud altquem Cabalistam non legi, etestquod sit fandamentum secreti 
magni Jobelei in Cabata, Estas y otras proposiciones no inenos extra- 
vagantes, junlo con algunasmcás peligrosas, teolögicainente conside- 
radas , prneban qne no anduvieron descaminados los que las iinpug- 
iiaron y se opusieron á sn defensa piiblica. 
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tönicas, conceden mucha importancia á la magia, que 
divide en natural, celeste y religiosa. ^us obras más 
importantes como escritor filosöfico, son la que trata 
De occiilta philosopliia, y la que lleva por título : De 
incertitudine et vanitaíe scieiitiartm, en las cuales,y 
principalmente en la ültima , abundan las ideas escép- 
ticas y se descubren también reminiscencias lulianas. 

Agrippa fué como el precursor de los Paracelsos, 
Cardanos y otros médicos aventureros, que llamaron 
la atenciön de las gentes con sus teorías y prácticas 
cabalísticas y cou sus excursiones desordenadas por el 
campo de la Filosofía y de las ciencias. 

Reuchiin, humanista acaso el más notable del si- 
glo XV, representa la reacciön exagerada de las letras 
humanas contra los defectos y vicios de la escolástica 
en este concepto, defectos y vicios que á la sazön ha- 
bían llegado á su apogeo con el dominio de la escuela 
uominalista, representada por entonces en la Alema- 
iiia por Gabriel Biel, compatriota y amigo de Reuchlin. 
Eü honor de éste, es justo recordar que se mantuvo 
tirme y muriö en la fe catölica, á pesar delas solicita- 
ciones reiteradas y vivas de Lutero para atraerle á su 
partido, y á pesar de haber vislo á su sobrino Me- 
lanchton apostatar del Catolicismo para convertirse 
en auxiliar y defeusor de la falsa Reforma. 


i 


6 .“ 


ESCUELA ARISTOTÉLICA. 

Enfrente, y al lado de los admiradores de Platön 
y de los restauradores de sus teorías más ö menos mo- 
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dificadas, apareciö la escuela arislotélica, represen- 
tada primero por los escritores veuidos de Grecia , y 
después por sus discípulos y sucesores en diferentes 
naciones de Europa , y con particularidad en Italia. La 
escuela arislotélica del Renacimiento no representa la 
doctrina pura de Aristöteles, así como '[•Aflatönica lam- 
poco representaba la doctrina pura del filösofo que le 
diö nombre , sino que representa la doctrina del Esta- 
girita, ora amalgamada con algunos elemenlos platö- 
nicos, ö al menos con ideas personales, ora modificada 
por las interpretaciones y comentarios de Alejandrode 
Afrodisia y de Averroes. De aquí es que la escuela 
aristotélica de esta época de transiciön, dejando á un 
lado la aristolélico-escolástica, se puede dividir en es- 
cuela greco-aristoíélica, escuela aristotclico-alejandrina 
y escuela aristotclico-averroista. 

Los principales representantes de la primera , son; 

a) Jorge Escolar (Scliolarius), apellidado lambién 
Gennadio, que falleciö en 1464, siendo Patriarca de 
Coustautinopla. Hallándose en Italia con motivo del 
Concilio de Florencia, publicö un libro en que defiende 
á Aristöteles contra los ataques apasionados y las acu- 
saciones infundadas de su compatriota Gemisto Ple- 
thon. Escribiö también cömentarios sobre la Introduc- 
ciön de Porfirio y sobre gran parte del Organon de 
Aristöteles. Tradujo además al griego varias obras de 
Santo Tomás y de algunos otros escolästicos, incluso 
el tralado Be sex principiis de Gilberto de Poirée. Así 
es que su aristotelismo no es puro , sino que preseuta 
bastaute afiuidad con el que enlraña la Filosofía esco- 
lástica. 

h) Jorge de Trehisonda es el seguudo representaute 
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de la escuela greco-aristotélica de esta ^poca. Dedicö 
parte principal de su larga vida (1396-1486) á traducir 
del griego al latín las obras de Aristöteles, acompa- 
ñando algunas de ellas con comentarios , en los que se 
nota cierta amalgama de las ideas de Cicerön con las 
de Aristöteles. En su obra origiual, Comparatio Plato- 
nis et Aristotelis, combate vivamente á Plethon, á 
quieu acusa , no sin algüu fuudamento, de pervertir y 
desfigurar la religiön cristiaua y de pretender susti- 
tuirla con una especiedereligiöu neoplatönico-pagana. 

c) Teodoro Gaza, natural de Tesalönica, aunque 
amigo de Besarion, combatiö las conclusioues antiaris- 
totélicas de Gemisto, ejerciö activa propaganda en fa- 
vor de la doctrina de Aristöteles, vertiendo al latín sus 
tratados de ciencias físicas y naturales. 

d) Juan Argyropulo, oriundo de Constantinopla, 
y que muriö eu Roma año de 1486, contribuyö también 
á la propagauda aristotélica por medio de las traduc- 
ciones de los libros De Coelo , De Anima, del Organon 
y de la Ethica ad Nichomacum. 

e) Á estos escritores griegos puede añadirse San- 
tiago Lefévre, partidario y propagador del aristote- 
lismo y natural deEtaples (Jacohis Faier Stopulensh), 
en Francia, del cual escribe Reuchlin; Gallis Aristo- 
telem Faher Stapulensis restauravit. Explicö y para- 
fraseö muchas obras de Aristöteles, cuyas ideas y 
doctrina sigue en muchos puntos, pero amalgamán- 
dolas con otras más ö menos extrañas y originales, y 
resucitando, en ocasiones, las tendencias algün tanto 
escépticas y positivas deNicoIás de Cusa. 

f) Agricola (Rodolfo, 1442-1485) merece también 
plaza entre los representantes de la escuela aristotélica 
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del Renacimiento. Después de estudiar Filosofía en 
Lovaina, pasö általia, dedicándose allí al estudiode los 
clásicos, bajo la direcciön de los sabios venidos de la 
Grecia, y principalmente de la de Teodoro de Gaza. 
Siguio en Filosofía la direcciön de este ültimo, esfor- 
zándose á conocer y enseñar la doctrina genuína de 
Aristöteles, y exponerla en latín puvo y elegante. En 
su obra De dialectica imentione, especie de amalgama 
de lögica y retörica, calcada sobre las ideas de Aris- 
töteles, Oicerön y Quinliliano, disertö cou bastante 
acierto y con puro lenguaje acerca de la naturaleza, 
utilidad y recto uso de la lögica. 

ESCUELA ARISTOTÉLICO-ALEJANDRINA. 

En su prölogo á la versiön de las Enneadas de Plo- 
tino, escribe lo siguiente el antes citado Marsilio Fi- 
cino: «Gasi todo el muudo en que dominan los peripa- 
téticos se eucueutra generalmente dividido en dos 
sectas, que sou la Alejandrina y la A'cerroista. Los 
partidarios de la primera opinan que nuestro eutendi- 
miento es mortal: los segundos pretenden que es ünico 
en todos los hombres. Unos y otros echan por tierra 
toda religiön, principalmente porque, al parecer, nie- 
gan además que Dios tiene providencia de los hombres: 
en lo uno y eu lo otro se apartan, segün parece, de su 
maestro Aristöteles (1).» 

(1) dTotus fere terrarum orbis a peripateticis occupatus, in duas 
plurimum seetas divisus est, Alexandrinam et Averroiram: illiqui- 
dem intellectum nostrum essemortalemexistimant, lii vero unicum 
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Estas palabras de Ficino caraclerizan con bastante 
exactitud el doble movimiento aristotélico y renaciente 
que tuvo lugar en las universidades italianas, y espe- 
cialmente en las de Bolonia y Padua. E1 represenlante 
más notable del primero, ö sea de la escuela aristo- 
télico-alejandrina, fué el famoso 

a) Poni'ponacio (Pietro Pomponazzi), que naciö en 
Mantua año de 1462, y muriö en Bolouia año de 1524. 
En sus escrilos expone ö pretende exponer la doctrina 
de Aristöteles , en conformidad y armonía con los co- 
mentarios é interpretaciön de Alejandro de Afrodisia, 
al cual cita á cada paso. Su libro De Animorxm immor- 
talitate, en el cual se esfuerza á probar que Aristöleles 
negö la inmortalidad del alma humana, y que la razön 
del hombre no puede demoslrar dicha inmortalidad, 
por niás que deba ser admitida por la auloridad de la 
Escritura y de la Iglesia, produjo grande sensaciön 
y escáudalo no menor en toda Italia. Oombatido vi- 
vamente por Agustín Nifo, escribiö una Apologia de 
su libro, y, como algunos olros de sus contemporá- 
ueos, procurö eludir la responsabilidad dogmático- 
cristiana de su peligrosa doctrina, diciendo que una 
proposiciön puede ser verdadera en Filosofía y falsa á 
la vez en Teología. 

Por lo demás, Pomponazzi, lejos de ser averroista, 
como añrmaron algunos, es adversario acérrimo del 
filösofo árabe y de sus leon'as, pero con especialidad 
de la referente á la unidad del enlendimiento humano, 

esse contenduiit: utririue religionem oinnein funditus aeriue tollunt, 
praesertim quia divinam circa hoiniues providentiam negare viden- 
tur, et utrohique a suo etiam Aristotole defecisse.» Vlol. op. iíarsilio 
Ficino inler. 
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teoría que Pomponazzi apellida flgmentim maximnm 
et inintelUgihüe. Con esle motivo tributa grandes elo- 
gios á la refutaciön que de la misma hizo Santo Tomás, 
reconociendo que es tan vigorosa y contundente, que 
nada deja que desear, y nada que responder á los par- 
tidarios del averroismo: Ut sententia mea nihil infac- 
tum nullamque responsionem quam quis pro Averroe 
adducere poiest impugnatam relinquat; totum enim 
impugnat, dissipat, ei annihilat, nulliimque aver- 
roistis refugiumrelictum est ,nisi convitia et maledicta 
in divinum et sanctum virum. 

Escribiö además De Fato, libero arhitrio, praede- 
stinatione et providentia Dei, obra en la cual, lo mismo 
que en la que lleva por título De Incantationibus, se 
Iropieza á cada paso con proposiciones y afirmaciones 
alrevidas y muy peligrosas desde el punto de vista 
cristiano. Las fuerzas desconocidas de la naturaleza, 
las de la imaginaciön del hombre y la infiuencia de los 
astros, sirven á Pomponazzi para uegar la realidad de 
los maleficios diabölicos, de las posesiones deraoníacas, 
de las curas milagrosas por medio de las reliquias de 
los sanlos. 

En la ültima de las obras citadas, Pomponazzi en- 
seña terminantemente que el dominio que ciertos hom- 
bres ejercen sobre las tempestades atmosféricas, sobre 
el mar y hasta sobre el demonio, es debido á la in- 
fiueucia de Los astros (naturali vi pollent tempestati- 
hus, mari, ipsiqué diaholo imperandi),y que ciertas 
plantas y piedras entrañan las fuerzas necesarias para 
producir milagros. 

Después de afirmar que la Providencia divina y el 
libre albedrío SQ'íi\nc,oxíxp9.i\h\Qs(providentiam divinam 
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et lilerum arUtrium humanim non posse sim\il stare 
despuésde rechazar é impugnar la doctriaa 
de Santo Tomás acerca de la predestinaciön, esfor- 
zándose á probar que es incompatible con la libertad, 
el filösofo italiano, tomando pretexto de la aprobaciön 
dada por Jesucristo a la doctrina del Doctor Angélico, 
segun se refiere en su vida , somete, ö, mejor dicho, 
aparenta someter su juicio y sus ideas en la materia á 
la enseüanza de la Tglesia (1), sin perjuicio de consi- 
derar las razones y fundamentos alegados por aquél 
como eugaños é ilusiones (deceptiones et illusiones) que 
carecen de valor científico y real. 

En resumen : la doctrina filosöfica de Pomponazzi 
puede caracterizarse diciendo que en su fondo y en su 
esencia es aristotélico-naturalista, peroque es también 
escéptico-metafísica (2) y escéptico-religiosa con ten- 
dencias y direcciones anticristianas. 

h) E1 discípulo más fiel de Pomponazzi fué el na- 
politano Simön Porta (f 1555), el cual, en su obra De 


(1) «Percelebre perviilgatum(|iie est.. . D. Tliomam habiiisse a 
Uedemptore, multis veraciter audientibus et noii phaiitastice, omnia 
((uaepereum Thomam scripta sunt, íjiiaeattinenl ad theologiam, ve- 
rissima esse et recte declarata. Quod si verum est, iiihil estiiuod hic 
de praedestinatione diibitem. Xam quaiiKjiiam mihi falsa et impossi- 
bilia esse videantur, immo deceptiones et illusiones jioliiis quam 
enodatioiies, tanien, ut iiiquil Plato, impium e.sl diis et eorum filiis 
non credere, etsi impossibilia videantiir dicere, et jiixta Apostoli sen- 
tentiam, oportet captivare mentein nostram in obseqiiiiiin Cliristi.n 
De Fato et libevo artvitrio, lib. v, cap. vi. 

(2) El esrepticismo metafisico y religioso del profesor de Padua 
se descubre y refleja hasta eii el epitalio qiie él misnio escribio jiara 
sii seiiiilcro : llic sepultus jareo. Qaave/ .Ycsc/o ; uev si sris uiit nescis 
ruvo. S! vales, heneest. Vivetis valiii. Fovtus.se ninir rateo: si uiit nou, 
dicere neqneo. 
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rermi naíuralibus principiis , y en la que lleva por 
epígrafe Be anima et mente h%mana , reproduce y afir- 
ma las doclrinas naluralistas de su maeslro , á la vez 
que sus ideas é hipölesis poco en armonía cou el Gris- 
liauismo. 

c) Santiago Zabarella, natural de Padua , donde 
fué profesor de Filosoíía desde 1564 hasla su muerte, 
acaecida en 1589, siguiö la direcciön é iuterpretaciön 
de Alejaudro de Afrodisia eu las cuestiones psicolögi- 
cas ; pero hacieudo ciertas reservas eu favor de la in- 
morlalidad del alma, euseñaba y defeudía que, si bien 
nueslro cutendimieulo , ö, mejor dicho, el alma racio- 
nal no es iumorlal de su ualuraleza , en virtud de cierta 
ilumiuaciöu diviua se hace participaute de la vida de 
Dios y de sus coudiciones , y adquiere la iumorta- 
lidad. 

d) César Cremonini, que uaciö en 1552 y falleciö 
en 1631, puede ser cousiderado como el üllimo repre- 
seutante uolable de la escuela aristotélico-alejandrina 
bajo el punlo de vista psicolögico; porque debe tenerse 
eu cueuta que , tanto Gremouiui como algunos otros, 
solíau amalgamar el seutido averroístico cou la iuler- 
pretaciöü alejandriua en varios puutos de la Filosofia 
aristotélica. 

En realidad, Cremoniui, Zabarella y alguuos otros 
profesabau uua especie de eclecticismo estrecho y li- 
mitado á la doctriua aristotélica , iuterpretada, ora en 
seutido alejaudriuo, ora en seutido averroista, dando 
la preferencia eu cada caso á las iuterpretaciouesy so- 
luciones máseu armouía cou la doctrina catölica. Esto 
uo obstante, algunos críticos, entre los cuales figuran 
Bayley Renau, afirman, no sinalgün fundamento, que 
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la ortodoxia de Cremoniiii, más bieu que real é incer- 
na, era exterua y apareuLe. Preseuta y confirma, con 
razones más ö meuos sölidas, doctriuas heterodoxas, 
protestando que su objeto, al obrar así, no es exponer 
sus opinioues personales, sino las de Aristöteles, co- 
meutadas por Alejaudro de Afrodisia y por Averroes. 
No pocos filösofos italiauos del Reuacimienlo echaron 
mano de esta mauiobra para ocultar su iucredulidad ö 
heterodoxia real, pudieudo aplicarse ála mayor parte 
loque Bayle dice refiriéudose á Cremoniui: Nihil ha- 
bebat inetatis, ei tamen píus haberi volebat. 

Í 8.” 

GINÉS DE SEPULVEDA, 

E1 español Sepülveda (Juan Giués) merece tambiéu 
ser coutado eutre los representautes de la escuela aris- 
lotélico-alejandrina, uo eu verdad porque sea parlidario 
de la mortalidad del alma, ni de las ideas y teudeu- 
cias auticristiauas de esta escuela, siuo porque contri- 
buyö eficazmeute al brillo y propaganda de la misma, 
por medio de la esmerada versiöu latina que hizo de 
los libros metafísicos de Aristöteles, con los comenta- 
rios de Alejandro de Afrodisia (1). Naciö este filösofo 


(l) Este notable trabajo de Sepülveda viö la laz püblica en 
Hoina, residencia á la sazün del autor, en el año de 1529, con el si- 
guienle título : Alexandri Aphrodisei commentaria in duodecim Ari- 
stotelis Ubros de prirna Philosophia cum latina interpretatione, ad 
Cleinentem Víí Pont. Max. 




28 


HISTOKIA DE LA FILOSOFÍA 


español en Pozoblanco (provincia deCördoba), eu el 
año de 1490, y muriö en 1573. Teölogo é historiögrafo 
de Carlos V , viajö baslanle y pasö muchos años de su 
vida en Italia. 

La doctrina de Sepiílveda, segün se desprende de 
sus epístolas y de sus tratados Da Regno et Regis offi- 
cio^ y del que lleva por título De Fato et Libero Arbitrio 
contra Lutherum ^ coincide en el fondo con la aristolé- 
lico-escolástica, aunque expuesta en forma más ele- 
gaote. Hace también alarde de seguir con fidelidad á 
Aristöteles, á quien ensalza siempre, y cuya doctrina 
considera como la más conforme con la Filosofía cris- 
tiana : Aristotelem maxime sequar, summum virum, 
et cujus docirina, aut nihil, aut perparum differt a 
christiana philosophia. 

Esle amor excesivo de Aristöteles y su doctrina 
inüuyöacaso bastaute en sus opiniones, no sölo acerca 
de la licitud en absolulo de la guerra contra los Indios 
y acerca de los motivos diferentes que se alegabau 
para justificarla, sino también en su doctrina acerca 
de la esclavitud. E1 filösofo español, inspirándose sin 
duda en la teoría aristotélica, con mayor ö inenor fide- 
lidad interpretada, admite la esclavitud, fundada enla 
condiciön desigual de la naturaleza misma: Est autem 
natura dominus , qui viribus animi intelligentiaque 
praestat.... servus natura. qui corpore validus est.... 
sed hebes intelligeniia , ingenioque tardus: nam ceteri 
homines.... nec natura domini siint, nec natura servi. 

Gonsecuencia de esta tesis, extraña en un filösofo 
catölico del siglo XVI, es la doctrina en que reconoce 
como causa justa de guerra la necesidad ö convenien- 
cia de someter á esclavitud (herili imperio) á los que 
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supone destinados á esle eslado por sus defeclos morn- 
les ö físicos (1). 

Es justo, sin embargo, advertir que después de 
esforzarse en probar que semejante guerra para redu- 
cir á la esclavitud es justa por derecho divino y naturai 
(jta e divino et naturali conferri mihi videtur) ^ con- 
cluye remitiendo la decisiön definitiva al juicio de 
otros más doctos: sed haec viderint doctiores; egoni- 
hil statuo pro certo et definito. 

Á juzgar por la correspondencia que mediöentreOar- 
dillo Villalpando y Sepülveda, sería preciso admitir 
que áste atribuía á Aristöteles la opiniön de que las 
almas humauas pasan 6 pueden pasar en la muerte, 
no á cuerpos deanimales, como decían los pitagöricos, 
sino á otros cuerpos humanos (2). Por lo demás, el 
filösofo cordobés , lejos de seguir ni adoptar la concep- 
ciön materialista de algunos partidarios de la escuela 
aristotélico-alejandrina, no sölo la rechaza terminau- 
temente, sino que la considera contraria á la verdade- 


(1) «Terlirnn justi belli causain addil Piiilosopluis, iit íierili im- 
perio, qui ea condilione digiii suní, subjiciantur ; cujus geiieris sunt 
naliones, ubi homines improbi nalura prnveniunt et ad maleficia pro- 
clives.... vel lales, ul herile imperium aequo animo ferant, ut quae- 
dam genles in Europa, sed multo plures in Asia, quarum populares 
non recnsant, (|uominus honorum expertes a regibus et nobilibus 
loco servorum habeantur. Quae causa Lusilanis siiíTragari videri po- 
test, nt ex Xigris iEtbiopibusque.... multos bello, vel per aliam 
occasionem . non injuria in servitutem Ghristianorum abstrahanl.)) 
!)r Regno et Regia officio, lib. iii, mim. l'i. 

(2) «Quod vero defuncti hominis änimam in alterius nascentis 
hominis corpiis migrare , ipsumque animare exislimarit Aristoleles, 
id ab ejus pliilosophi sententia non abhorrere sibi videre,» e.scribe 
uno de sus biögraíos. 
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ra opiniöü de Aristöteles: anma.s- enim humanas, im- 
mortales esse, Aristofelisetiamsententía, certumhabeo. 

Í 9-° 

LA ESCUELA ARISTOTELICO-AVERROISTA. 

Ya dejamos indicado que el peripatetismo averrois- 
ta , y con especialidad la teoría del filösofo cordobés 
acerca de la unidad del enlendimiento humano , tuvo 
partidarios más ö menos fieles , más ö menos mani- 
fiestos, á contar desde los ültimos años del siglo xii. Á 
la sombra del Renacimiento, y favorecido por la confu- 
siön , amalgama y choque de sistemas filosöficos ini- 
ciado por éste, el averroismo levantö la cabeza, y tuvo 
muchos y ardientes partidarios en las universidades 
de Ilalia , y principalmente en la de Padua , en la cual 
puede decirse que dominö hasta mediados delsigloxvii. 
La tesis capital del averroismo en la época que nos 
ocupa, y considerado desde el punto de vista cristia- 
no, es su teoría sobre el entendimienlo humano, teo- 
ría que entraña la negaciön de la inmortalidad del 
alma. 

Aunque son muchos los que han hablado y escrito 
acerca de esta teoría averroista, son pocos, muy pocos, 
los que lo han hecho con verdad y exactitud filosöfica, 
contribuyendo á ello la ignorancia de la terrainología 
y de la doctrina escolásticas , condiciön absolutamente 
indispensable para comprender el sentido real y ver- 
dadero de la teoría psicolögica de Averroes. Los que 
quieran formar idea, ya que no cabal y completa, 
al menos exacta y clara, de la doctrina averroista en 
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este punto, deben no perder de vista lo siguiente: 

1. ” Para el filösofo cordobés, lo mismo que para 
los antiguos escolásticos, el alma sensiliva de los bru- 
tos superiores ö más perfectos lleva consigo ö posee 
cualro potencias ö sentidos inleriores, que son : el sen- 
tido coimln^ la imaginaciön, la memoria y la estimatim. 
El oficio ö funciön propia de esta ultima es percibir y 
juzgar, pero con juicio instintivo y no comparativo, 
ciertas cualidades y atributos de los objetos singulares 
y sensibles , como cuando la oveja huyedel lobo, por- 
que percibe y juzga que es su contrario y enemigo. 

2. “ Lo que en los animales es y se llama eslima- 
liva, y es principio de percepciones meramente instin- 
livas, en el hombre adquiere cierto grado de perfec- 
ciön, por lo mismo que radica en una alma más per- 
fecta qiie la de los brutos. En virtud de esta mayor 
perfecciön de la estimativa en el hombre, éste percibe 
y juzga ciertas cualidades y atributos que existen en 
los objetos sensibles singulares, pero no de una ma- 
nera puramente instintiva y fatal, sino covijparando 
esos objetos singulares sensibles, razön por la cual lo 
que se llama estimativa en los brutos recibe el nom- 
bre de cogitativa en el hombre, y también el de razön 
particular (ratio 'particularis) para distinguirla del en- 
tendimiento ö razön universal. 

3. ° De lo dicho se infiere, que lo que Averroes—lo 
mismo que los antiguos escolásticos cristianos—ape- 
llida cogitativa, vix cogitatrix , ratio particularis, es 
una potencia sensiliva qnoad substantiain ; es una fa- 
cultad perteneciente al orden sensible, y que, por 
consiguiente, nace y perece con el alma sensible de 
que es polencia. 
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Esto supuesto, he aquí ahora la teoría de Averroes: 

a) Cada hombre parlicular se halla couslituído en 
la especie humaua, y se halla viviíicado é iuformado 
substancialmente por la que llamamos generalmente 
alma humana , la cual, aunque es más perfecta que la 
de los brutos, no perteuece , sin embargo, á la esfera 
de las formas ö subslancias espirituales subsisteutes é 
intelecluales, siuo más bien al ordeu sensible, á la es- 
fera de los seres sensibles. 

1)) Además de esta alma humano-sensitiva, que 
es la forma substancial intrinseca de cada hombre in- 
dividual, existe otra alma, que pudiéramos llamar hu- 
mano-inteUgenle , la cual se uue á cada hombre, no 
con uüiöu substancial, no por informaciön iuterna y 
específica, sino por uuiöu de asisieaciay de preseucia, 
por comuüicaciöü de polencias y fuuciones iutelec- 
tuales. 

c) De manera que esta alma liumano-inteligente 
debe coucebirse como una substancia intelectual, sub- 
sisteute por si y separada de todo cuerpo , la cual sirve 
deformaátoda la especie humaua, no por informa- 
ciöu propiameute substaucial é interna, sino con in- 
formaciön accideutal y exterua, ö sea por razou de su 
presencia, asisteucia y comunicaciöu cou todos y cada 
uuo de los hombres, sin formar parte eseucial y cons- 
titutiva de los mismos, pues esto perteuece al alma 
humauo-sensitiva. 

(L) Por medio de la facultad cogitativa, .que es la 
poteucia y la funciöu más perfecla de esta alma huma- 
uo-seusitiva, se establece, couserva y desarrolla la 
comuuicaciöü permauente eulre el iudividuo humano 
y la inteligeucia uuiversal de la especie, ö sea con el 
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alma humano-inleligenle , el alma una y superior, que 
es independiente en cnanto á su esencia, existeu- 
cia y substancia de cada individuo humano; porque 
esta inteligencia ö alma universal, que está siempre 
presente y asiste á cada hombre singular, percibe y 
conoce los objetos universales y las verdades necesa- 
rias, abstrayendo y elaborando sus ideas y concepcio- 
nes universales de las especies ö representacioues sen- 
sibles y singulares contenidas en la cogilativa, des- 
pués de haber pasado por otros seutidos externos é 
internos. En suma : la intelecciön, el conocimiento de 
la verdad y la ciencia, como acíos y manifestaciones 
de lo que llamamos entendimiento liumano , proceden, 
pertenecen y residen exclusivamente en el alma liuma- 
no-inteligente^ forma separada y distinta in essendo, in 
sulstantia et in existendo de cada individuo; pero per- 
tenecen al individuo, y se dice que existen en el indi- 
Tiduo humano , en cuanto que son ocasionadas y exci- 
tadas por la cogitativa, facultad que suministra los 
objetos y representaciones necesarias al efecto, y que 
sirve de lazo de uniön entre el alma personal (la hu- 
mano-sensitiva) y el alma inteligente separada y co- 
mÜQ á todos los iudividuos. 

e) E1 alma humano-sensitiva , que es la verdadera 
forma subslancial del hombre , comienza á existir con 
el cuerpo humano ; pero el alma uuiversal ö humano- 
inteligente , sölo comienza á existir en el hombre , ö, 
digamos mejor , asiste^X hombre-individuo , cuando la 
cogitativa se halla en disposiciön de suministrarle los 
maleriales necesarios para la iutelecciön y demás fun- 
ciones puramenle intelectuales. Cuando muere el hom- 
bre, perece el alma humana individual que le sirvede 

TOMO III. 3 
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íorina substancial, desaparece la comunicaciön perso- 
nal y consciente del mismo con la inteligencia separa- 
da, ö sea con el alma humano-inteligente, y desapa- 
rece, por lo mismo, la personalidad consciente é inteli- 
gente del individuo , del cual es parte esencial y 
substancial la forma humano-sensitiva. 

Tal es , en resumen , la famosa teoría averroisla de 
la unidad del entendimiento humano, teoría que, se- 
gün se desprende de lo dicho, es absolulamente i ncom- 
patible con la inmorlalidad del alma humana en el 
sentido propio de la palaj^ra, y con la existencia de una 
vida futura, con premio y castigo para las acciones de 
cada hombre. No es de exlrañar , por lo tanto, que la- 
Iglesia haya rnirado siempre con recelo y con aversiön 
marcada al averroismo, oponiéndose á sus manifesta- 
ciones y progresos. 


I 10. 

PARTIDARIOS PRINCIPALES DE LA ESCUELA 
A RISTOTÉLICO-AVE RROISTA. 

Los priucipales representantes del averroismo, 
fueron ; 

a) Nicolás Vernias^ profesor de Filosofía eu la 
universidad de Padua desde 1471 hasta 1499. Aunque 
enseñö y defendiö la teoría psicolögica de Averroes en 
toda su crudeza , la abaudonö en los ültimos años de 
su vida, admitiendo la inmortalidad de las almas pár- 
ticulares eu el sentido de la religiön y de !a Filosofía 
crisliana. 
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h) Alejandro^c7w7Ziné, que enseñö Filosofía en Bo- 
lonia y Padua, y que muriö en 1518, fué partidario y 
propagandista del averroismo, pero haciendo reservas 
más ö menos explícitas en favor de la inmortalidad del 
alma humana. 

c) Agustín Nifo , discípulo de Vernias , que naciö 
en 1473 y muriö en 1346, defendiö, como su maestro, 
la unidad del entendimiento humano en el sentido 
averroista; pero después abandono esta doctrina, y de- 
fendiö contra Pomponazzi la inmortalidad del alma en 
el seutido cristiano. 

cl) Ya se ha dicho que el averroismo tuvo muchos 
partidarios en Italia hasta mediados del siglo xvii, dis- 
tinguiéndose entre ellos el médico del Papa Clemen- 
te VIII, Andrés Cesaljpini, el cual apellidaba á Dios 
anima univecsalis, y amalgamö con el averroismo cier- 
tas ideas panteistas. 

Al lado y en pos de los dichos, preséutase el nom- 
bre del desgraciado 

. e) Vanini (Lucilio ö Julio César), el cual parece 
haber querido concertar y reunir en su persona y en 
su doctrina todos los extravíos y errores , no sölo de 
Averroes, que es para él el primero de los filösofos, 
sino también de la escuela más ö menos materialista y 
anticristiana de Pomponazzi y demás partidarios del 
aristotelismo alejandrino. Vanini , que naciö eu Xápo- 
les por los años de 1585, y pereciö en Tolosa eu 1619, 
condenado por el Parlamento á ser quemado como 
ateo , «era, dice Cousin, un espíritu ligero é inquieto, 
imbuído en las opiniones peores de la escuela de Pa- 
dua, donde había estudiado, despreciador de Platön y 
de Gicerön , admirador apasionado de Aristöteles, en- 
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señado , segün su propio testimonio, á jurar sobre la 
palabra de Averroes , ocultando unas veces sus princi- 
pios bajo apariencias de gran celo catölico , y otras ha- 
ciendo ostenlaciön de los mismos con impudencia.>> 

Á pesar de las reiteradas proiestas de sumisiön á la 
Iglesia que se enciientran en sus obras, y principal- 
mente en su A^n'phiteairtm aeternum Providentiaet))^ 
es lo cierto que se burla casi abiertamente del Gristia- 
uismo y que hace püblica profesiön deateismo. 

No sölo admite la eternidad del mundo, sino quele 
considera independienle de toda voluntad é inteligen- 
cia supremas , considerando su movimiento como inhe- 
renle y resultado de su propia forma ö esencia (a sua 
forma, non al intelligentiae voluntate moveri) la ma- 
nera quelos modernos materialistas hacen dela fuerza 
el atributo de la maleria. La virtud y el vicio depen- 
den del clima, alimentaciön, sistema de vida y demás 
condiciones naturales ö raedios ambientes. Excusado 
parece añadir que se burlaba de la inmortalidad del 
alma, punto sobre el cual había hecho voto deno pro- 
nunciarse abiertameüte , decía , «sino cuando fuera 
viejo, rico y alemán». Para cualquiera que haya leído 
sus obras , y principalmente sus diálogos JDe Admiran- 
dis, etc., es cosa punto menos que evidente, que Va- 

(1) Las preteusiones extravagautes de este filösofo y el desorden 
de sus ideas, se revelau hasta eii los titulos de sus obras. La que viö 
la luz püblica en Lyou, año de 1615, lleva el siguieiite eiicabeza- 
niieuto: Amphileatrim aetenium Providentiae^ divino-magicinn, chri- 
stiano-physicinn, necnon astronomico-cathoUcum , adversus veteres 
philosophos, atheos, epicureos, peripateticos et stoicos, Al año si- 
guieiite publicö eii Paris otra obra coii este título : De admirandis na- 
tnrae, reginae, deaeqne mortaíium, arcanis , diatogoriim inter Aíe- 
xandrum et Jutio Caesarem lihri /V. 
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nini, por medio de alusiones más que transparentes, 
claras y explícilas, combatey rechazalos dogmascris- 
tianos y hasta la exisiencia de Dios, so pretexto (1) y 
bajo'la máscara de combatir y rechazar u los herejes y 
á la religiön de los antiguos gentiles. 

Sus costumbres estaban en armonía con su doctii- 
na. «Se le impulaban, no sin fundamento, costumbres 
infames, escribe Gousin: fué acusado de tener conci- 
liábulos secrelos, donde propalaba sus opiniones entre 
los jövenes de las mejores familias. Fué acusado y con- 


(i) Eiitre las muchas citas que pudierari aducirse para demos- 
trar lo diclio en el texto, bastará el siguiente pasaje, en el cual se 
Iransparenta cou sobrada claridad su pensamieiito acerca de la Tri- 
nidad catölica y acerca de Dios y la religioii. Después de exponerei 
misterio de la Trinidad, Vanini dice por boca de su interloculor: 
tfDiscurres con taiita fuerza, que hasta podrias couvencer á los Íil6- 
sofos que se rien del misterio de la Trinidad como de un hecho qui- 
méricoé imposible.... Á fuerza de genio , serás capaz doelevar al 
nivel de la razön las fábulas de los poetas. 

Ä^.Segün qué ley lionraroii a Diosde una manera verdadera y pia- 
dosa los autiguos filösofos?—Segün la ley iiatural solamente; porque 
la naturaleza, que es Dios, puesto que es el priiicipio del movimien- 
to, grabö esta ley en el corazön de todos los hombres. En cuanto á 
las demás leyes, los filösofos las miran como ficciones y engaños in- 
ventados, iiu por algün niaí geuio, sino por los priucipes para la edu- 
caciön de sus sübditos, y por los sacerdotes para teiier honores y ri- 
quezas. Y así es cömo la plebe ignorante está sujeta en servidumbre 
por el tenior de un Dios siipremo que lo ve todo y todo lo compensa 
por medio de castigos eternos: por esta razön el epicüreo Lucrecio 
dijo en sus versos, que el primero que introdujo ios dioses en el 
mundo. fué el temor.» 

«Si la religiön de los paganos, añade después, era faIsa,^.cömo 
es qiie estaba apoyada por milagros y prodigios exlraordinarios?— 
Pregunlad á Luciano, el cual os responderá que todas eran impos- 
luras de los sacerdoles. Por lo que á mi hace, atribuyo todas estas 
maraviUas a causas naturales.* (Euvres PliUos, de Vatiini, pag. 
trad. de Rousselot, 
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vencido de ateismo (anle el Parlamento de Tolosa), 
después de un largo proceso, de confronlaciön de les- 
tigos y de debates contradictorios.» 

Á juzgar por lo que dice en sus diálogos De Admi- 
randis natnrae reginae deaeque mortalium arcanis , la 
madre de Vanini debiö ser española ü oriunda de Es- 
paña, pues se dice que se apellidaba Löpez Noguera, 
f) Hablando de Filosofía ö escuela aristotélico- 
averroista, sería injusto pasar en silencio el nombrede 
Zimara (Marco Antonio, f 1532), el cual fué uno de los 
que más coutribujeron con sus escritos á propagar y 
difundir por las escuelas de Ilalia y de la Europa toda 
la düctrinade Aristöteles comeutada por Averroes. En- 
tre aquellos escritos merecen cilarse las Solntiones con- 
tradictionum in dictis Aristotelis etA verrois^ y sobre 
todo la que lleva por epígrafe Tabula dilucidationum in 
dictis Aristotelis et Averrois, Contieiie esta ultima un 
índice copiosísimo de la doctrina del Estagirita y del 
filösofo cordobés, pero índice acompañado de digresio- 
nes, y éstas encaminadas á fijar su sentido, indicando 
á la vez sus relacioues con la doctrina de los princi- 
pales filösofos griegos y árabes. Zimara , sin embargo, 
procura mantenerse generalmente en el terreno del ex- 
positor, sin aprobar las opiuiones averroísticas que 
encierran sentido contrario al Gristianismo. 

Í 11- 

ESCUELA ANTIARISTOTÉLICA. 

Mientras que los filösofos que dejamos menciona- 
dos en los párrafos que anteceden defendían y ensal- 
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'zaban el nombre de Arisloteles , ö la que ellos consi- 
deraban como su genuína doctrina, había otros que 
declararon guerra á muerle al discípulo de Platön y á 
'su doctrina. A los alaques moderados é indirectos de 
los representantes de la escuela platönico-itálica, su- 
cedieron los ataques violentos de Mario Nizzoli , naci- 
do en Brescello á ültimos del siglo xv, el cual, eu su 
Ayitibarbarus^ sive de veris pri7icipiis et vera raiione 
pliilosophandi contra pseudo-philosophos^ atacö con 
saña el nombre y la doctrina de Aristöteles , so pre- 
texto de combatir y desterrar la barbarie de los esco- 
lásticos. 

Después de Nizzoli , los representantes principales 
de este movimiento antiaristotélico fueron: 

a) Francisco Patrizzi^ natural de Cliso en Dalma- 
<iia , profesor de Filosofía en Ferrara , y que muriö en 
Roma en 1597. E1 fondo de su doctrina es iina concep- 
eiön sincrélica , en la que entran casi porigual el ele- 
mento platönico y el elemento naturalisla y empírico, 
tomadodesu compatriota Telesio. Pero lo que princi- 
palmente caracteriza sus escritos (1), es la guerra cruda 

(i) Los principales son : Discimiones peripateticae, quibus Ari~ 
siotelicae philosophiae universae historin atque dogmata rum veterum 
placitis collata, eleganter et erudite declarantur. La otra lleva el si- 
guiente íitulo : Nova de nniversis philosophia , in qiia aristotelica me- 
thodOj nonper motum , sed per lucem et Ivmina , ad primam causam 
üscenditur; deinde nova qvadamac peculiari methodo tola in contem- 
plationem venit divinitas; postremo, mefhodo platonica rerum univer- 
sitasa conditore deo deducitur. 

Como se ve por estos y otros titulos cle las obras de los filösofos 
del Renacimiento, la concisiön y claridad de sus epigrafes corrían 
pareja con la modestia de sus autores. 

No debe coníundirse este autor con otro Francisco Patrizzi ö Pa- 
trici, nalural de Sena , que fué obispo de Gaeta {f 1494) y autor de 
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y perseverante que declara y sostiene conlra Aristöte- 
les y su doctrina. Patrizzi no se contenta con atacar y 
combatir sus teorías , sino que se esfuerza en probar- 
que gran parte de las obras atribuídas al Estagirita no 
le pertenecen realmente ; le acusa de plagiario y falsa- 
rio; échale en cara toda clase de vicios y excesos , y 
termina deseando y pidiendo que el Papa, en uso de su, 
autoridad apostölica , prohiba la enseñanza de la doc- 
trina de AristöLeles en las escuelas. 

Si por este lado Patrizzi merece ocupar lugar prefe- 
rente entre los representantes dela escuela antiaristo- 
télica , el contenido de sus obras le acercan al ele- 
mento naturalista de Telesio, y más todavía al platöni- 
co-alejanciriiio, segün dejamos apuntado. 

Para convencerse de ello , basta recordar: 

l.'" Que Palrizzi divide su ISIova de %iniversisphi- 
losophiaQw cuatro partes, denominadas respectivamen- 
te 'panaxigía^ ö la Luz universal;panarchia^ 6 sea el tra- 
tado de la Causa universal; pampsicMa, en quetrata 
del Alma universal , y pancösmla , que se refiere á la 
JS/aturaleza 'universal. Sobre la luz material denuestro 
mundo está la luz etérea del mundo angélico ö inte- 
ligible, y sobre ésta la luz increada que procede del Pa- 


vai ias obras, entre las cuales figura un iralado he institutione reipa- 
blicae. Entre otras opiiiiones niás ö menos peregrinas y notables para 
aquel tiempo, el obispo de Gaeta antepone la forma republicana á la 
monarquía , y al hablar del origen del lenguaje articulado ö propia- 
mente diclio , supone que es iina invenciön civil (proprüs vocabulis 
res discernere eí cogitationes nostras claro sermone prefinire, nonnisi 
civite inventum esse potnit), 6 sea del hombre constituido ya y vi- 
viendo eii sociedad: Credendum siquidem est sermonem humanuni, 
quo quidem bonio caeteris aniniantibus praestat, ante civilem societa- 
tem neutiquam distinctum esse. 
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drede toda luz , unidad suprema, de la cual proceden 
las cosas finitas por medio de cuatro grados primilivos, 
que sonla unidad , la esencia , la inteligencia y la vida. 

2.' Que para Patrizzi la primera manifeslaciön de 
la unidad divina , el primerefeclo de Dios , es el espa- 
cio , condiciön necesaria para la exislencia de los cuer- 
pos y de los espírilus. Y esle espacio , primer efeclo, 
primera manifeslaciön a.d extra del Supremo Haccdor 
(quod suinmus opifex qorimuni omnium extra se pro- 
duxit), no es ni substancia, ni cualidad, ni cuerpo , ni 
espíritu ö incorpöreo , sino como la unidad de lo cor- 
pöreo é incorpöreo, de lo finito y de lo infinito. 

No hay para qué advertir que en estas ideas se vis- 
lumbra claramenle la inñuencia plalönico-alejandrina 
y aun la cabalística, bastanle generalizada entre los es- 
critores del Eenacimiento. 

h) No fué meuos ciega y encarnizada la guerra 
que al filösofo de Estagira declarö Pedro Ramus ö La 
Ramée 1 nalural de Picardía en Francia (1515), y que 
pereciö asesinado eii París en la famosa Saint-Rar- 
telémy. 

En sus obras, pero principalmente en sus Ani- 
riiad-cersiones in Dialecticam Aristotelis, Ramus extre- 
ma los alaques y acusaciones contra este filösofo, no 
ya solo en cuesliön de metafísica, de moral y de física, 
sino hasta en las malerias pertenecientes á la lögica. 
Sabido es que Ramus abandonö el catolicismo para 
abrazar la herejía de Calvino , y que su fanatismo 
auliaristotélico le llevö á defender püblicamente la 
tesis siguiente ; Nada de cuanto enseñö Aristöteles es 
verdadero. 

c) Hermolao .á’áríííro, nalural de Venecia (1454- 
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1493), y el célebre (Desiderio), que naciö en 

RoUerdam aüo de 1467 y muriö en 1536, merecen 
puesto al lado de Patrizzi y Ramus, á causa de sus ata- 
ques conlra la Filosofía escolástica , en la cual entraba 
como elemento principal é importante la doctrina de 
Arislöteles. E1 primero , que daba á Alberto Magno y 
Santo Tomás la denominaciön de pliilosoplii iarloaTÍ^ 
puede ser considerado como el inodelo y palriarca de 
esa nube de escritores rutinarios que en los siglos si- 
guientes declamaban á diestro y siniestro coulra los 
escoláslicos y su Filosofía, que ni habían leído, ni se 
hallaban en estado de comprender y apreciar. 

E1 segundo, ö sea Erasmo, aunque excelente 61ö- 
logo y humanista , carecía de sentido filosöfíco, y po- 
seía escasos couocimientos en esta cieucia. Así es que, 
aplicando á la Filosofía los métodos y el criterio de las 
letras humanas, hablö con muy poca exactitud cientí- 
fica sobre materias filosöficas (1), sin desdeñarse tam- 
poco de hacer coro con los que hacían alarde de me- 
nospreciar y ridiculizar la Filosofía aristotélico-esco- 
lástica. 

Tratándose de escritores enemigos de Aristöteles y 
de su doctrina, sería injusto pasar en silencio el nom- 
bre de 


(i) Nuestro insigne Saavedra Fajardo indicö con fina y sabrosa 
critica la carencia de sentido filosöfico en Erasmo, con las siguientes 
palabras: ((Entrando por una plaza, vi á Alejandro de Alesyá Escoto 
haciendo maravillosas pruebas sobre iina maroma, y habiendo que- 
rido Erasmo imitarlos, como si íuera lo mismoandar sobre coturnos 
de divina Filosofía que sobre zuecos de grainática, cayö iniserable- 
meute en lierra, con gran risa de los circunstantes.» llepüblica Utera- 
ría , pág. 65. 
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(1) Lorenzo Valla , aulerior (1415-1465) á los que 
sehaucilado, por naás que, como Erasmo, merece 
figurar eutre los humauistas y críticos mäs bien que 
enlre los filösofos. En su tratado De xolxiftate et vero 
, lo mismo que eii sus Ires libros Dialecticariixn 
disimíaiioxiimi, Valla iutenla despresligiar la autori- 
dad de Aristöteles, á quieu alaca con verdadero furor. 
Eu el üllimo de los escritoscilados es doude mäs se eu- 
saña coutra el Estagirita. Valla enseña que las bestias 
tienen razön y voluutad (e sua re ete siio xtsu eligunt.... 
habeni itaque bestiae, sicut nos , xnemoriam, rationexxi 
et volxmtaiem) electiva ö racional, sin contar algunas 
ideas más ö menos peligrosas y aveuluradas en el te- 
rreuo de la orlodoxia de que hizo alarde en sus escri- 
tos, y que le acarrearou algunos disgustos, como se 
los acarrearon también las diatribas violentas y las 
formas destempladas que solía emplear en sus discu- 
sioues, Porque si exagerado y violento se muestra en 
sus ataques coutra Aristöteles, uo lo es menos cn sus 
ataques contra los humauistas coutemporáneos. En 
esle concepto figura como uno de los padres del Re- 
nacimiento, ö sea de aquellas polémicas agresivas, 
injuriosas, violenlas, y hasta calumniosas, deque los 
reuacienles y sus hijos los protestantes nos dejaron 
tan numerosos y tristes ejemplos , y que fueron imita- 
dos y seguidos también por los que se mantuvieron eu 
el seuo de la Iglesia. Que si Poggio dice que Valla 
tiene por estömago una cloaca (cloacam stomacho 
gex'it), y le apellida ixnmundum ac stupidum pox'CclUm, 
el ültimo, después de llamar á Poggio hombre bestialí- 
simo (hic besiialissmus Pogins), y calumniador mal- 
vado y uefaudo (scelcx'aium , xiefandum calxmxiiatox'em). 
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concluye, con la mayor naluralidady frescura, llamán- 
dole capitán de ladronesy de bárbaros: Címipso Pogio 
latronum ac larharonm duce. 

% 12 . 

ESCÜELA FÍSICÜ-NATURALISTA. 

La fermeutaciön producida por el Renacimiento 
comunicö á algunos espírilus cierta tendencia físico- 
naturalista, ö sea á la iuvestigaciöu y estudio de la 
natiiraleza. Esta direcciön, siu formar escuela propia- 
meute filosöfica, iuüuyö eu la Filosofía y eu sus ten- 
deucias y mauifestaciones dnrante esta época que 
veuimos historiaudo. Ni podía suceder de otra mane- 
ra, dadas las relaciones y enlace que existeu y exis- 
tieron en todo tiempo entre las ciencias físicas y natu- 
rales y la Filosofía propiameute dicha. 

a) E1 cardeual Nicolás de Cusa (1401-1464), de 
quieu ya hemos hablado como filösofo, y el canönigo 
Nicolás Copérnico^ que uaciö en Thorn, año de 1472 , y 
muriö eu 1543, soii los dos primeros representantesde 
estaescuela. En su libro DeTejparationecalendarii, ha- 
bía indicado ya el priraero su opiniöu acerca del movi- 
miento ö rotaciöu de la tierra sobre su eje. Gopérnico, 
por su parte, se encargö de coinpletar y dar forma 
científica á esta teoría astroiiömica en su obra De Re- 
volutionibus orbium coelestiim , libri IV^ publicada por 
su amigoGypsio, obispo de Culm , y á instaucias del 
cardeual Schomberg. 

Á pesar de que contenía uuadoctrina quedebía cho- 
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car sobremanera por su oposiciön á la generalmente 
recibida, la obra de Gopérnico no encontrö obstácu- 
los,sino más bieu apoyo y protecciön por parte de 
la Iglesia y del mismo Sumo Pontífice , que aceptö su 
dedicaloria. La razön de esto debe buscarse en la rao- 
deraciön cristiana y en la sobriedad científica de su 
autor, que se limitö á presentar su doctrina como uua 
hipötesis más ö meuos probable y á propösito para expli- 
car los fenömenos astronömicos de una manera más 
sölida y firme (ftrmiores demonstrationes) que hasta 
entonces : Quia sciebam aliis ante me concessam liber- 
talem , vt quosUbet fingerent circulos ad demonstran- 
dtim phaenomena astrorum , eocistimavi mihi quoqiie 
facile permitti, ut experirem an, posito terrae motu, 
frmiores demonstrationes quam illorum essent. Es 
muy probable que si Galileo hubiera imitado la mode- 
raciön y sobriedad cieulífica de Copérnico, habría evi- 
tado el ruído de su causa y la reprobaciön de sus ideas. 

Aun suponiendo y admitieudo la exactitud de las 
conjeturas de Humboldt, fuudadas principalmente en 
las aseveraciones de Gassendi (1), siempre será incou- 


(1) Sabído es que éste, en su Vita Copernid, supone y afirnia que 
Gopéniico presentö su teoria astronömica como cosa cierta (pro dog- 
male), Yquesi al publicarse se le diöeluombrede liipötesis, íué debido 
eslo á Osiander, que corriö coii la publicaciön de la obra de Copér- 
nico: «Andreas porro Osiaiider, escribeGasseudi, fuit qui non modo 
operaium iuspector fuit, sed praefatiuiiculam quoque ad lectorem 
(tacito licet nomine) de Hypothesibus operis adhibuit. Ejus iu ea 
consiliura fuit, ut, tametsi Coperuicus motum terrae habuisset, iion 
solum pro Hypothesi, sed iiro vero etiam placito, ipse'tainen ad reni, 
ob illos qui hiiic oíreoderentur, leniendam , excusatum eum faceret, 
quasi talem motiim nonpro dogmate, sed pro Hypotliesi mera assump- 
sisset.i 
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testable que Gopéruico sometiö su obra al juicio de la 
Sauta Sede, que consultö sus ideas con Obispos y Car- 
deuales cuando la eslaba escribiendo, y que procediö 
en el asunto con la moderaciön y lealtad que corres- 
ponden al escritor cristiano, y que Galileo estuvo muy 
lejos de imitar. De todas maneras, las afírmaciones de 
Humboldt sobre la materia no pasan de ser conjeturas 
más ö menos probables, puesto que se apoyan princi- 
palmente en lo que se dice en la vida de Copérnico 
escrita por Gassendi, el cual, después de todo, no aduce 
ninguna prueba ö testimonio convincente ni auténtico 
de lo que afirma. El autor del Cosmos intenta probar 
también su aserto, porque Kepler dijo de Copérnico que 
'Dirfuii animo liber, como si la libertad ö entereza de 
ánimo se opusiera á escribir una teoría astronömica, 
dándole el carácter de hipötesis y no el de una tesis 
absoluta ö perfectamente demostrada. E1 odio contra la 
Iglesia de Jesucristo en algunos espíritus, yla preocu- 
paciön de otros contra la misma en sus relaciones con 
la ciencia, son tan universales y de tal condiciön, que 
cuando tropiezan en la historia con algün gran genio, 
no saben rendirle tributo sin zaherir á la Iglesia, y pa- 
réceles como imposible que haya sido verdadero genio 
y verdadero sabio á la sombra de la Iglesia, bajo su 
protecciön y sin contradecir su doctrina y sus derechos. 

b) Bernardino 7’eZmo, natural de Cosenza (1508- 
1588), es otro de los principales representantes de la 
escuela físico-naturalista. Además de establecer una 
academia (Academia Telesiana, Academia Consentina) 
para promover los estudios físicos , escribiö una obra, 
cuyo epígrafe es : De natura juxta propria principia, 
en la cual hace profesiön y alarde de emanciparse de la 
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autoridad de Aristöteles, y enseña , entre otras cosas, 
1.®, que los principios de las cosas son la materia, el 
calor y elfrío; 2/, que las diferencias que observamos 
entre los cuerpos, procedeu de los diferentes grados ö 
combinaciones del calor y del frío ; 3/, que el calor es 
anterior al moviinieuto en orden de tiempo y dignidad 
(calorem motui tem'pore, naturaciue^ et äignitate praeire)^ 
aunque en ocasiones el calor es producido por el mo- 
vimiento ; 4/, que las plantas tienen alma como los 
animales, aunque meuos perfecta que la delosbrutos. 
Gomo se ve por estas indicaciones , la teoría de Telesio 
acerca de la constituciön ö principios de los cuerpos, 
no vale mucho más ciertamente que la de Arislötc- 
les, que él rechaza cou desdén , y puede considerarse 
como una remiuiscencia ö reproducciön de la cosmolo- 
gía jönica. 

Si la teoría cosmolögica deTelesio no es superior á 
la de AristöteleSjSu teoría psicolögica es evidentemente 
iuferior, porque entraña ideas y tendeucias de pro- 
nunciado sabor materialisla. Para el filösofo cosen- 
liuo,la vida es uua substancia cálida y sutil, emanaciöu 
del calor uuiversal ö cösmico, y los diferentes grados 
y especies de vidas y almas, desde la planta ínfima 
husla el animal más perfeclo, responden al mayor ö 
meiior grado de sutileza y calor de dicha substancia. 
Los sentidos externos son modos del tacto; la sensaciöu 
se idenlifica con el movimieuto, el cual es el principio 
general y el término de la sensibilidad y de la inteli'- 
gencia con todas sus fuuciones, concluyendo por afir- 
mar que todas las operaciones del espíritu se reducen 
á movimiento y sensaciön. Gon el objeto de poner á 
salvo su ortodoxia, Telesio admite en el hombre la 
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existencia de un alma espirilual creada por Dios, ade- 
más del alma material mencionada; pero esto no impide 
que el conjunlo de su leoría psicolögica gravite con 
lodo su peso hacia el malerialismo, y en el lerreno 
lögico la afirmaciön del alma espirilual para el hombre 
puede considerarse como una verdadera superfetaciön 
de la psicología lelesiana, 

c) Galileo Galilei , que naciö en Pisa año de 1564 
y muriö en 1642, es también uno de los represenlanles 
y promovedores más iluslres y celebrados de esta es- 
cuela. Sin contar sus trabajos físico-aslronömicos en 
favor de la teoría copernicana , Galileo contribuyö po- 
derosamenle al movimieulo y progresos de las ciencias 
físicas y nalurales, puesto que se le atribuyen y deben 
la inveuciöu del pénduloy de la balanza hidrostálica, 
el descubrimieuto de las leyes de la gravedad, la in- 
venciön, ö al menos la perfecciöu del termömetro, la 
del telescopio, etc. 

d) Contemporáneo de Galileo fué Kepler^ natural 
de Wurlemberg (1571-1630), cuyo nombre, si trae á 
la memoria al legislador de la astronomía , recuerda 
tambiéu sus trabajos y descubrimieutos acerca de la 

öptica y la física; porque la verdad es que en sus 

0 

obras (l) se tropieza á cada paso con observaciones, 
descubrimienlos é ideas pertenecientes á las ciencias 
físico-naturales. 


(1) Las principales soii: Prodromus dissertatiomm cosmographi- 
carum, sen Paralipomena quibus astronomiaepars optica traditnr .— 
De Cometis, libri tres. —Tabulae Rodolphinae. —Aslrouomia nova, 
seíi physica coelestis tradita commentariis de motibus stellae Martis ex 
observatiombns G. V. Tychonis Brahe. — Nova stereometria doUorum 
vinariorum. — Dioptrica. 
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Greemos oportuno recordar á los enemigos y de- 
Iractores de la Iglesia que nos hablan á todas horas de 
las persecuciones de Galileo, que mientras éste paso su 
vida y murio rico, considerado y protegido por Prínci- 
pes, duques de Toscana, por Obispos, Cardenales y 
Papas, el legislador de los cielos , que valía tanto ö 
más que Galileo, pasö su vida en pobreza y muriö casi 
en la indigencia y la miseria. Añádase á esto que los 
escasos recursos con que atendiö á su subsisteucia, no 
los debiö á sus correligionarios los protestantes, sino 
al emperador Rodolfo, que era catölico. jPor quétanta 
compasiön y lástima en favor de Galileo, y tanta irri- 
taciön contra sus perseguidores öjueces, y ninguna 
en favor de Kepler y contra los que le dejaron morir 
en la indigencia? La respuesta es muy sencilla; se re- 
duce á una palabra que entraña todo un sistema : los 
que persiguieron y juzgarou á Galileo eran catölicos; 
los que maltrataron á Kepler y le dejaron vivir y mo- 
rir en la indigencia, eran protestantes. 


CONTINÜACIÖN x)E LA ESCÜELA FÍSICO-NaTURALISTA. 

Los españoles Laguna, Huarte y Servet pertene- 
cen también á la escuela físico-naturalista, por más 
que sus tendencias y direcciones teolögicas sean dife- 
rentes. 

Andrés Laguna , natural de Segovia (1499-15(50), y 
médico de Carlos V, fué uno de los hombres más ins- 
truídos de su tiempo, y adquiriö justa celebridad en 

4 


Td.MO III. 
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toda Europa. Buen humanista y muy perito en la len- 
gua griega, anotö y tradujo al castellano las obras de 
Dioscörides , y publicö varios libros originales referen- 
tes á medicina, matemáticas y ciencias físicas. Así es 
que contribuyö eficazmente á la reforma y progreso de 
la medicina , con su enseñanza, con su práctica y con 
susescritos, entre los cuales merecen especial men- 
ciön en este concepto su Anathoniica metliodus. 

La erudiciön filolögica de Andrés Laguna no era in- 
ferior á su erudiciön filosöfica y científica. E1 ilustre 
médico segoviense, no solamente consultö gran nümero 
de ejemplares impresos en diferentes lenguas, sino que 
adquiriö y comparö muchos cödices latinos y grie- 
gos (1) de la obra de Dioscörides, para hacer la versiön 
con toda fidelidad. Demás de esto, enriqueciö esta 
versiön, sin contar sus excelentes anotaciones, con el 
nombre correspondienteá cada planta, nada menos que 
en diez idiomas, á saber, griego, latín, arábigo, bár- 
baro, que es el que se usa por las hoticas., como dice el 
mismo Laguna, castellano, portugués , catalán, fran- 
cés, italiano y alemán ö tudesco., segün lo denomina el 
médico español. 

Catölico tan ilustrado como sincero y humilde , la 
vida y los escritos de Laguna son un modelo de acen- 

(1) Eh esta empresa de reunir y coniparar cndices ayudáronle el 
raédico italiaiio Matiolo, y el español Paez de Castro, acerca del cual 
dice en et prölogo de sii Dioscorides traducido y anolado ; sAsimesmo 
el doctor Juaii Paez de Gastro, varoii de rara doclrina y dignisimo 
Coronista Cesáreo, me ayudö para la mesma enipresa coii un anti- 
quisimo codice griego y manuscripto del mesmo Dioscörides, por me- 
dio del cual reslituye más de 700 lugares, en los cuales liasta agora 
tropezaron todos los iiitérpretes de aquel autor, asi latinos corao viil- 
gares. » 
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drado catolicismo (1), á pesar de haberse hallado en 
contacto frecuente é inmedialo con el protestantismo, 
con motivo de sus viajes y excursiones por Alemania, 
Italia, Francia y otros países. 

Jiian HnaTte^ natural de San Juan de Pie de Puer- 
to, es bastante conocido por su Examen de ingenios^ 
especie de tratado físico y frenolögico , en el cual 
discute y señala la influencia dela coinplexiön, de los 
climas, de los alimentos, etc., en el origen y desarro- 
llo de las ciencias, las arles, de las virtudes morales y 
de los vicios, ála vezque las disposiciones öaptiludes 
naturales del hombre. «Saber distinguiry conocer estas 
diferencias naturales del ingenio humano, y aplicar 
conarte á cada una la ciencia en que más ha de apro- 
vechar, es el intento de esta mi obra (2).» 


(1) Coii moiivo de sus viajes por diferentes partes de Europa, en 
más de iina ocasiön aprovechö el prestigio de su nombre y de sus be- 
neficios para exhortar á los pueblos á perseverar en la fe de Jesu- 
cristo y en la obediencia al Sumo Pontítice. Tal sucediö en Meiz, cu- 
yos habitanies le eslaban muy agradecidos por la asistencia esmerada 
y caritativa que los prestö en la época de terrible pesle que atligiö a 
aqiiella ciudad. Asi no es de extrañar qiie los Papas, y entre ellos 
Leön X, le honraran á porfía. Julio III le nonibrö Gonde palatino y 
caballero de San Pedro, para recompensar su mérito á la vez que su 
celo cristiano. 

(2) Es curioso, y nodel lodo infnndado, lo quedicelluarteacer- 
ca de la facilidad de la palabra y la profundidad de la ciencia en un 
mismo snjeto.« Una de lasgracias por donde inás se persuadeel vnl- 
go á pensar que un hombre es muy sabio y prudente , es oirle hablar 
con grande elocuencia,tener ornamento en el decir, copiade vocablos 
diilces y sabrosos, traer muchos ejemplos aconiodados al propösito 
qiie son menester, y realmente nace de una juuta (lue hace la memoria 
con la imaginativa.... Los que alcanzan (3Sta junla de imaginativa con 
inemoria, y trabajan en recoger el granode todo lo que ya esládicho 
y cscrito en su facultad, y lo traeii en conveniente ocasiön con gran- 
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E1 aragonés Miguel Ser'oet , que naciö por los años 
de 1509, merece ocupar uulugar distinguido al ladode 
los representantes de la escuela físico-naturalista de la 
época. Este genio ardiente , entusiasta é inquieto , que 
estudiö primero elderecho en Tolosa , la medicina des- 
pués en París , pero que dedicö preferente ateuciön á 
los estudios liumanistas , filolögicos , exegéticos y re- 
ligiosos, y que recorriö gran parte de la Europa dispu- 
tando con todo el mundo acerca de la Trinidad divina 
y de la consubstancialidad del Verbo, misterios que, ö 
negaba ö desfiguraba , pereciö miserablemente en Gi- 
nebra, torturado primero y quemado vivo y á fuego 
lento por disposiciön é inñuencia de Galvino, con aprc- 
baciönyaplauso de los protestantes coutemporáneos(l), 
así calvinistas como luteranos. 

(le oriiameiuo de palabras y graciosas niaueras de liablar, parece á los 
que ignoraii esta doctrina, quees grande su profundidad, y realinen- 
te son muy someros, porque Ilegándolos á probar en los fundameiitos 
de aquello que dicen y afirman , descubren la íalta qiie tienen. Y es 
la causa que con tanta copia de decir, no se puede juiitar al entendi- 
miento, al cual pertenece saber de raiz la verdad.» Gap. xi. 

(1) Casi todos los protestantes de algun nombre escribieron á 
Calvino aplaudiendo el suplicio horroroso de Servet, y hasta el mis- 
ino Melanchthon, el moderado y pacifico Melanchthon, aprueba la 
muerte de Servet y la califica de phnn et memorahile ad omnemposte- 
ritatem exemplmn. Esto no obstante, los racionalistas declainany 
declamarán eternamente contra la Inquisiciön, y sölo contra la Inqui- 
siciön , sin acordarse para nada de la doctrina y la conducta de Gal- 
vino, deEnrique YÍIÍ, de su hija Isabel y de tantosy lantos partida- 
rios, protcctores y corifeos del Protestantismo. AI menos la ínquisiciön 
tenia mas derecho para castigar, desde su punto de vista de la iníali- 
bilidad dogmática de la Iglesia , que no Galvino y demás protestantes, 
que no podian ni pueden alegar derecho alguno, y cometen enorme 
injusticia al condenar á un Iiombre porque interpreta en diferente 
sentido que ellos algunos texlos de la Biblia , es decir, porque pone 
en práctica el princii)io íundamental del Protestantismo. 
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Puede decirse que el fondo de su concepcion filo- 
söfica es panteista, pero con un panteismo vago é in- 
deciso, quees difícil caracterizar de una manera preci- 
sa y concreta. Parece , sin embargo, qiie el panteismo 
de Servet tiene algo de emanatismo material. E1 mé- 
dico espaüol no se conlenta con dar á entender que 
la esencia de Dios es una esencia universal y omnifor- 
me^ que constiluye el ser y como la substancia del hom- 
bre y de todas las demás cosas, que las ese/icia ö consti- 
tuye esencialmentef'/;?5a Dei itniversalis et omnlformis 
essentia, homines et res alias omnes essentiat)^ sino que 
presenta los ángeles y las almas humanas como ema- 
naciones de la substancia divina: Suhstantia Dei, a qua 
angeJi et animae emanav'unt, 

Todavía aparece más explícita la concepciön pan- 
teista de Servet, cuando , después de afirmar que Dios 
es todo lo que vemos {est id totum quod vides) y todo 
lo que no vemos, concluye diciendo que es la forma, 
el alma y esiñritu de todas las cosas: Deus est omnium 
rerim forma, et anima, et s]}iritus. 

Como elemento, y hasta cierto punto como base de 
su sistema panteista, Servet admite la existencia de 
una luz, emanaciön inmediata de la esencia divina, la 
cual viene á ser como un medio entre la luz ordinaria 
y material, y la luz puramente inteligible y en sentido 
metaförico, como cuando decimos deJesucristo que es 
la luz verdadera, Esta luz sui generis, que es como 
una difusiön superior, una emanaciön espontánea de 
la substancia divina,es para Servet el elemento pri- 
mordial de todas las cosas ; penetra, iiiforma y vivifica 
los cuerpos y los espíritus; representa el principio y 
el neccus de todas las cosas; es como la fuerza cösmica 
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uüiversal. Esla teoría lumínica de Servet, que no ca- 
rece de originalidad, sirve de apoyo y se halla en es- 
trecha relaciön con su teoría pauteisla, y hasla parece 
ser la que comunica á esta ültima el sabor materialista 
que en ella se advierte. Así vemos que , después de 
exponer con cierto entusiasmo las propiedades y ca- 
racteres de la luz; después de añrmar tambiéu que es^ 
capaz de peuetrar, vivificar y dividir las almas y los 
ángeles, dividiendo sus elementos, concluye diciendo 
que, en realidad de verdad, sölo Dios es propiamente in- 
divisible: Angelorum ei animarun suhstantiam ad cu- 
jus divisionem pe7ietrat lux Dei.,,. Omnia sunt divisi- 
bilia^ excepto Deo. 

Las ciencias físicas y uaturales debierou algunos 
progresos y descubrimientos á su espíritu emprende- 
dor y fecundo. Además de sus obras teolögicas y de 
controversia religiosa (1), el filösofo aragonés publicö 
la Geografia de Ptolo^neo ilustráudola y completándola 
con uotas y adicioiies, y una obra perteneciente á me- 
dicina con el título de Syniporum universa ratio, En 
ellas, y priucipalmente en laültima, y más todavía en 
el Christianismi restitutio, Servet descubre y revela 
conocimieutos especiales adquiridos por medio de la 
observaciöny la experiencia. 

Adelautándose á su siglo, el filösofo español indica 
y expoue ideas nuevas acerca de las fuucioiies vitales 
y la importancia fisiolögica de los grandes vasos arte- 
riales, y si no fué el primero que descubriö y atírmö 

(1) Las dos principales son: Dialogus de Trinilale, übri diio, eu. 
la que ataca la trinidad personal y la consubsíancialidad del Verbo: 
Chnstianisnii restituíio, que, á pesai* de su título, es la negaciöura- 
dical del Gristianismo. 
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de una manera precisa la circulacion de la sangre, es 
iududable que, por lo menos, presintiö estegran fenö- 
meuo biolögico, y que sus ideas acerca de los pulmo- 
nesy losveutrículosdel corazön contribuyeron de una 
maiiera directa y eficaz á este gran descubrimiento. 

Servet contaba sölo cuarenta y dos años de edud 
cuando Calvino le enviö á la hoguera. 

I 14. 

GÖ.MKZ PEREIR.4 Y OLIVA SABLCO. 

Contemporáneo en parte de Laguna , y médico de 
Felipe II, como aquél lo había sido de Carlos V, fué 
Jorge Gömez Pereira, natural de Medina del Campo, 
por más que algunos le hayan hecho portugués y otros 
uatural de Galicia. 

En su Antoniana Margarita^ libro por muchos ci- 
tado, pero por pocos leído, sigue una direcciön inde- 
pendiente en sus investigaciones y conclusiones , lo 
mismo que Vallés y Morcillo, pero manifestando cierta 
predilecciön por el fundador de la Academia , á la vez 
que cierta aversion contra Aristöteles. He aquí algu- 
nas de sus aserciones : 

a) Las sensaciones , movimientos y demás mani- 
festaciones sensitivo-vitales que atribuímos al alma 
sensitiva de los brutos , son resultado, efecto y mani- 
festaciones de una cualidad oculta ö fuerza innata, 
semejante á aquella en virtud de la cual el hierro es 
atraído y movido por el imán (ferrumceu magnete tra- 
hitur)^ y no á una facultad sensitiva comüu á los bru- 
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tos y los hombres (sensificam facultatem CQmmunem 
hrutis ac hominibus) ^ següa se cree geQeralmeüte. 

b) Exceptuando las cosas pertenecientes á la reli- 
giön, debe permitirse al entendimiento moverse en el 
campo de la especulaciön y de la naturaleza (spatiari 
ipsum in speculationís et naturae campos permittere); 
pues este es el camino para descubrir, acrecentary 
perfeccionar las ciencias. 

En armonía con estas ideas , Gömez Pereira hace 
constar su propösito de apoyar su doctrina en razones 
y no en la autoridad de escritor alguno, por respeta- 
ble que sea : Priusvosmonens ^ menullius^ quamtum- 
vis gravis auctoris sententiam recepturum^ dumde 
religione non agitur, sed tantum rationibus inni- 
xurum, 

c) La sensaciön en el hombre uo es la percepciön 
del objeto externo y sensible , sino la percepciön de la 
afecciön interna y subjetiva , producida en el örgano 
por el objeto (1), doctrina reproducida , si ya no fué 
plagiada después , por Descartes y Locke. 

d) Las sensaciones, y en general los actos del 
alma racional, ya pertenezcan al orden seusible, ya 
al orden intelectual, no se distinguen de la misma 
realmente sino cou distinciön de razön ( non realiter 
sed rationeipsa difjerre)^ y lo mismo debe decirse de la 

(1) «Ex rebtis manifestuni rcstat, sentire nihil aliud esse, quam 
organum facullatis sensitricis.... aífici ab specie sensaii.... Unde sen- 
satio dicenda erit ille modns se habendi sensus auimadvertentis.... 
Quod iiou aliter íit, quam ad aíTectionein organi animani, informan- 
lem , affici, prout ipsuin aíTectum est; quam aíTectioneni in se ani- 
madvertens anima, dicitur videns reni; nou enim est aliud videre 
rem , quam vertere intnitum animam iii suam alTectionem.)) Anto- 
níana Marg., pág. 27. 






r.ÖMRZ PEBEIRA Y OLIVA SABÜCO. 


57 


distinciöü entre la esencia y la esistencia , así como 
de la mayor parte de los accidentes. 

e) La inlelecciön ö acto de entender se verifica 
sin intervenciöü de especies inteligibles abstraídas de 
los fantasmas ö representaciones sensibles. 

f) Pereira combate también la leoría aristotélica 
acerca de los primeros principios de los cuerpos; niega 
la exislencia de la materia prima, y no admite más 
priücipios que los cuatro elementos. 

Por lo dicho se ve que Gömez Pereira, no sölo si- 
guiö una direcciön independiente en la indagaciön filo- 
söfica , sino que enseñö varias teorías é ideas repro- 
ducidas por Descartes y otros filösofos posteriores, sin 
que üi ellos ni los historiadores de la Filosofía se ha- 
yan cuidado de atribuir el honor de las mismas , si es 
que de honor son dignas, á nuestro filösofo español. Y 
es que sus obras , aunque citadas con alguna frecuen- 
cia, han sido poco leídas. 

Por el mismo tiempo en que Gömez Pereira publi- 
caba su Antoniana Margarita, la famosa Oliva Sabuco, 
natural de Alcaraz , daba á luz su JSueva Filosofia de 
la Naturaleza del Ilomlre (1), obra que llama más la 
atenciön por la condiciön de su autor que por su mé- 
rito inlrínseco. 

Aunque en el prölogo dice Oliva con notable des- 
enfado que «su libro faltaba en el mundo, así como 
otros muchos sobran,» la verdad es que sölo merece 

(t) El titulo ö epigrafe completo es : Suevu Filosofia de la Natu- 
raleza del lloiiihre, iio conocida iii ukauzada de los (jraiides filösofos 
aiitiguos, ia cual iiiejora ia cida n saiud liiiiiiaiia. Sospecharon algu- 
uos que la obra iio saliö de la pluina de una niiijer, sospeclia que 
carece de sölido fundaraenlo. 
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citarse aqaí como representante parcial é incompleto 
de la escuela independiente qu e nos ocupa, á causa de 
algunas opiniones singulares que contiene, y de la in- 
dependencia ö libertad de juicio de que hace alarde al 
sentar sus teorías más ö menos extrañas y peregri- 
nas (1), cuya exposiciön omitimos , porque más bien 
que á la historia de la Filosofía, pertenecen á la histo- 
ria de las ciencias físicas y médicas. 

i 15* 

ESCUELA TEOSÖFICO-NATURALISTA. 

Lo que caracteriza y distingue á los representantes 
de esta escuela , es la amalgama más ö menos sistemá- 
tica , á la vez que extraña y frecuente, de ideas perte- 
necientes á la magia natural, la alquimia, la astrolo- 
gía, la teurgia y la cábala, con ideas más ö menos 
filosöficas, con observaciones físicas y con experimen- 
tos químicos. 


(l) Eiitre las más notables, puedeii citarse la que se refiere al 
asiento y priiicipio de toda clase de sensaciones y necesidades sensi- 
bles, y la relativa á los principios de las cosas naturales. En orden á 
la primera , escribe : «Erraron bravamente los médicos en dar la sed 
y hambre al estömago, y la sensacion á los instrunientos , coino ai 
ojo la vista...., siendo sölo mensajeros ö instruinentos para llevar el 
mensaje al príncipe de esta casa y raiz, que es el cerebro, en el cual 
está toda sensaciön, sed y liambre , y todo cualquier movimicnto ö 
perturbaciön.» 

Goíi respecto al segundo punto , escribe en su Vera Philosophía de 
natum mimdí, que iorma parte de la obra citada : «Non illa tria 
principia, materia, forma , privatio, sed Sol..., Luna.... ille causa 
formalis suo calore, haec materialis suo lacte, rerum naturalium 
principia vel potius parentes sunt.)) 
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Ocupa lugar preferente en esta escuela el famoso 
a) Paracélso (Aureolo-Teofrasto), cuyo nombre 
propio y primitivo es Felipe Bombat de Hohenhein, el 
cual naciö en Suíza, no lejos de Zurich , en 1493 , y 
muriö en 1541. Sus libros y su doctrina representan 
un conjunto informe de química, de medicina y de ma- 
gia teürgica. Cousideraba algunas enfermedades como 
efectos de la acciön de los espíritus, y para su cu- 
raciön aconsejaba que se consultara con las brujas, 
zíngaros, rüsticos, etc. (oportet medicim quandoque 
accederc ad velulas , sagas , zingeiros , rusticos et cir- 
cuniforaneos), en atenciön á que Galeuo y Aviceua son 
inütiles al efecto : De tali curatione, nec Galenus, nec 
Avicenna sd'ipserunt, aut sciverunt aliguid. 

Llevado de extremada jactancia y pedantería , ape- 
llidábase á sí mismo Reformador de la medicina ; tra- 
taba con soberano desprecio á todos los demás médi- 
cos, sin excluir á Hipöcrates y Galeno, á quienes 
calificaba de charlatanes; se gloriaba de recibir de Dios 
directamente sus conocimientos, y evocaba con fre- 
cuencia los demonios y espíritus, segün su biögrafo 
Erasmo. Sin embargo, ui aquellos conocimieutos que 
suponía recibidos de Dios, ni su comercio con los 
espíritus, pudieron evitarle la desgracia de morir en 
el hospital de Salzburgo, cuando sölo contaba cuarenta 
y ocho años de edad, no obstaute que se jactaba de 
poseer un remedio para alargar la vida de los hombres 
por espacio de varios siglos. En medio del fárrago de 
cosas inütiles , falsas y supersticiosas que coutienen 
sus escritos, eucuéntranse algunas observaciones y 
experimentos ütiles para la química y la medicina. Su 
teoría de que la acciön perniciosa ö mala de uu prin- 
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cipio debe ser combatida, no con un principio contra- 
rio, sino con la acciön favorable 6 buena del mismo 
principio, parece que entraüa cierta anticipaciön de la 
moderna homeopatía. 

1) Jerönimo Cardano^ que naciö en Pavía año de 
1501 y muriö en 1576, ofrece bastante semejanza con 
Paracelso en su vida, sus escritos y su doctrina. Lleno 
de vanidad y de amor propio, recorre la Europa pre- 
conizando por todas partes sus curas maravillosas, sus 
méritos y su saber sin igual. Pero, en realidad de ver- 
dad, su ciencia consiste en un conjunto de ideas y no- 
ciones, exactas algunas, falsas otras, extravagantes y 
peligrosas muchas , tomadas principalmente de la quí- 
mica, la medicina y las matemáticas; todo ello salpi- 
cado y amalgamado con ideas y formas astrolögicas, 
teürgicas y mágico-teosöficas. Porque es de notar que 
Cardano se gloriaba de tener visiones y revelaciones 
divinas, entrevistas con Dios y con los demonios , y 
conversaciones con los ángeles , viendo á la vez espec- 
tros y oyendo voces sobrenaturales. 

Como Paracelso, y acaso con más solidez y eficacia 
que Paracelso , Cardano contribuyö al progreso de las 
ciencias naturales y exaclas con sus descubrimientos 
y observaciones. En medio de sus extravagancias y 
errores de todo género, sus obras De subtilitate y De 
varietate rerum , contienen puntos de vista, ideas y 
observaciones más ö menos ütiles y originales , pero 
todo ello mezclado con puerilidades, fábulas,y, sobre 
todo , con supersticiones (1) de todo género. Gardano 

(1) E1 litulo solo detilgunos capílulos de su voIinuÍQOsa obra De 
mrielate reram, basta para conocer su exlravagaucia y sus i)reocupa- 
cioiies sobie esta materia. He arjui los ejugrafes de algunos de sus ca- 
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admilía también un alma universal del mundo, y pre- 
tendía explicar gran parte de los fenömenos naturales 
por medio de la misma , en uniön con la simpalía y 
antipatía, que desempeñan papel importante en su teo- 
ría físico-cosmqlögica. 

Sus enemigos y delractores, entre los cuales se 
cuenta Escalígero, le acusaron de impiedad y hasta de 
ateismo. Sin negar que estas acusaciones fueran exage- 
radas y no del todo juslas ui desapasionadas, la ver- 
dad es que no carecían de fuudamento , al menos 
bajo el punlo de vista de la orlodoxia cristiana. Porque 
elloescierto que el médico ilaliano fué liombre que 
no tuvoreparo en sacar el horöscopo de Jesucrislo, pre- 
tendiendo explicar por este medio , ö sea por la influen- 
cia de las constelaciones que presidieron á su naci- 
miento , las acciones prodigiosas , el poder sobre- 
humano y los milagros obrados por el fundador del 
Gristianismo. Gomo muchos iucrédulos y como los 
modernos espiritistas , Oardano , que acudía á una in- 
tervenciön sobrenalural para explicar los feuömenos de 
la naturaleza física , reservaba la explicaciön natura- 
lisla precisamente para las cosas ö fenömenos que exi- 
gen y enlrañan la acciön sobrenatural y divina. 

En sus escrilos , y sobre todo en su citada obra De 
suMilitate, se advierten, no solamente opiniones pere- 
grinas, como laqueatribuye memoria á todas las partes 


pilulus : Diví/iiiíi(f aii sit, et un in iiinuiOus, y por ciei’to (lue atlinilc 
la adiviuaciíjn en casi lodas las cosas , y especialmenle en la medici- 
iia , agricultura , liatilica , (Isionomia y astrología.— Cliiromaníicae 
observníiones. — Striijes Sf'n lamiae et fascinationes. — Aruspiciii.—Soni 
ac coccs praeter natnrani. — Siyila. —^layia Artesii. — PraecantationeSf 
con üiros muclios por el esiilo. 
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del cuerpo (ddetiKr memoria omnil)us corporis ]}artibus 
inessej, sino ideas y tendencias marcadamente hetero- 
doxas y averroísticas. Sin contar que Escalígero supone 
y afirma que negaba la inmortalidad del alma (1), es lo 
cierlo que el modo con que se expresa el médico de 
Pavía acerca del entendimiento tiene mucha afinidad 
con la concepciön de Äverroes, Para Gardano, el enten- 
dimiento es una substancia que existe fuera del hom- 
bre y que comunica ö asiste á éste lo mismo que á las 
bestias , sölo que la comunicaciön con el hombre es 
más perfecta é interior, por razön de su mayor inmate- 
rialidad respecto de las bestias , cuya materia más 
grosera nose presta á una comunicaciön tau íntima, 
sin que por esto haya distinciön real entre el entendi- 
miento del hombrey el de las bestias: Ingredi igitur 
(intellectum unum) in hominern , atqueeo fieri ut homo 
intelligat. Eíindemmtellectum etiam belluis immine- 
re easque ambire; at ipsi non patere aditum propter 
materiae ineptitudinem. Tgitur hominem intus irradia- 
re^ circum belluas extrinsecus collucere: neque alia re 
hominis intellectum ab intellectu differre belluarum. 

c) Entre los que siguieron y conservaron la di- 
recciön de Paracelso y Cardano , debe mencionarse 
también al inglés Roberto Fludd (de FluctibusJ, que 
naciö en el condado de Kent en 1574 y muriö en 1637. 
La química , la cábala y la magia teiírgica le sirven 


(1) «Tu in libris tuis De anima, secuutus Averrois aUjueeo 
prioris Tbemislii vaesaniam , fecisli animam morlalem. Inlellcctum 
vero , ens unum, primum , omnia implens, atque in unumquodciue 
enlium sese insinuans, quae pro suo quaeque captu et admiitant et 
habeant ad usum tiiendae vitae.» De snbtilitate ad Cardanum . pa- 
gina 398. 
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para esplicar los fenömenos de la naturaleza , y espe- 
cialmente las enfermedades, cuyo origen y curaciön 
atribuye á ciertos genios y espíritus diseminados por 
la naturaleza. 

d) El célebre médico Van-Helmont (Juan Bautis- 
ta), que naciö en Bruselas año de 1577 y muriö en 1644 
como buen catölico, después de haberse retractado de 
algunos errores contenidos en sus obras , y principal- 
mente en la que lleva por título De magnetica vulne- 
rum cnratione. Tanto en este Van-Helmont, como en 
su hijo Francisco Mercurio , se descubren y observan, 
no sölo la direcciön teosöfico-naturalista de Paracelso, 
sino muchas de sus paradojas, sin contar algunas nue- 
vas, como la metempsícosis profesadapor Van-Helmont 
el hijo. Elprimero, ö sea el padre, segloriaba de tener 
comunicaciones con Dios por medio de visiones y éx- 
tasis, en las que aprendía muchas verdades relativas 
á la medicina y la física. Gomo Paracelso , se jactaba 
de poseer una panacea para alargar la vida indefinida- 
mente , lo cual no le librö de la muerte. Leibnitz,que 
debiö conocer á Van-Helmont el joven, le dedicö un 
epitafio, en el cual, á vuelta de los elogios propios de 
un epitafio (1), se revela la doclrina teosöfica del pro- 
tagonista. 

e) Los protestantes alemanes Weigel (Valentín) y 
BoeTxm (Santiago) pueden contarse tainbién entre los 
representantes de esta escuela, si bien es cierto que el 


(1) Ile aqiii parte de esle epitafio: 

tS'il palre inferior, jacet bic Ilehnontiiis alter 
Qtii junxit rarias inentis et urtis opes : 

Ver qiiem Pijthagoras et C,abbala sacra revijcit.* 
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foado de su doclriaa preseala aspeclos leolögico-cris- 
liaaos más explícilos que los que apareceu ea los aute- 
riores represeulaules de la escuela leosöfico-uatura- 
lista. Ea la doctriaa del prÍLoero (1633-1588) puede 
decirse que eutrau por parles iguales el elemeato ueo- 
plalöaico , el religioso-prolestaute y el paracélsico, 
mas alguaas ideas y remiaisceucias de Eckarl. 

E1 seguado, nalural de uua aldea pröxima á Gör- 
lilz (1575-1624), después de haber sido pastor y zapa- 
lero, se eulregö á la coalemplaciöa de los libros sau- 
tos, y por medio de visiones , éxlasis y revelacioaes 
que recibiö de Dios, següu aos dice, alcaazö el couoci- 
miento íalimo de la Diviuidad y de la naturaleza. Pa- 
racelso y Weigel fuerou casi los ünicos autores que 
coaociö , y eslo explica la amalgama que hizo de ideas 
místicas y de ideas físicas , psicolögicas y uaturalis- 
tas. El fuego corresponde á la aaluraleza eu Dios , la 
luz correspoude al espíritu , pues Boehm distiugue eu 
Dios la aaluraleza y el espíritu. La sal es el símbolo de 
la couciencia , el mörciirio lo es de la multiplicidad , y 
el azufre represeata y simboliza á la augustia. 

Á este teuor, y por medio de esta amalgaraa de 
ideas psicolögicas, físicas y teosöficas , Boehm explica 
la creaciöa ö processus de las cosas. E1 sistema del teö- 
sofo alemáü conduce ö eutraña tambiéu la idenlifica- 
ciöu substaucial del alma humaaa con Dios, la im- 
polencia del hombre para conocer la.verdad por sus 
propias fuerzas y la necesidad , al efecto , de la ilumi- 
naciöü divina. 

E1 fondo real de la doctriua de Boehm, una vez 
despojada de sus förmulas y símbolos místicos , es la 
uuidad absoluta de substaucia, y eu este coucepto sus 
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amigos y discípulos luvieron razön en llamarle el filö- 
sofö alemán; porque represenla la concepciön panieis- 
ta , y es como el precursor lejano del gran movimieuto 
panteisla que en tiempos posteriores apareciö en la Fi- 
Josofía germánica. 


i 16 . 

LA ESCUELA INDEPENDIENTE.—LUÍS VIVES. 

Goiisidero como represenlantes de esta escuela á 
aquellos filösofos ö escritores filosöficos, que sin dar 
preferencia especial á Platön ni á Arislöteles, ni ánin- 
gün otro {ilösofo, siguen iina inarcha relativamente 
independiente, pero conservando el fondo esencial de 
la Filosofía escolástico-crisiiana, la cual lleva en su 
seno la 'peremiis pliilosophia de la liumanidad. Olro de 
los caracleres qne distingue á esla escuela, y que es 
consecuencia del anterior, es la lendencia á regenerar 
la Filosofía escolástica, que liabía caído en lamentable 
postraciön á consecuencia del nominalismo occámico y 
de olras causas que dejamos apuniadas en párrafos an- 
teriores. 

Los principaies represeutantes de esta escuela son 
espaüoles, y ocupa el primer lugar en el orden crono- 
lögico 

L%iis Vites , natural de Valencia, donde naciö eii 
1492. Después de estudiar Filosofía en París y las le- 
tras humanas en Lovaina, pasö á Londres, llamado por 
Enrique VIII, áquiea había dedicado sus comeniarios 
sobre la Ciudad de Dios^ dirigiendo la educaciöu de la 
princesa María, hasta que se reiirö á Bélgica, huyendo 

5 


TOMO 111. 
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de los compromisos y exigencias del rey de Inglaterra 
con motivo de su separaciön de doña Catalina. Esta- 
blecido y casado en Brujas , y en comunicaciön con los 
más famosos literatos de su tiempo, y entre otros con 
Erasmo, Moro , Bodín, nuestro filösofo fallecio en Bél- 
gica en 1540. 

Vives, siguiendo la corriente del Renacimiento, 
ataca con dureza excesiva, y hasta con injusticia, á la 
escolástica y á sus principales representantes, las uni- 
versidades y los religiosos. Y digo con injusticia, por- 
que Vives no se limita á reprobar las sutilezas, las 
cuestiones inüliles, el lenguaje inculto, la terminolo- 
gía intrincada, vicios y defectos en que se hallaban 
sumidas ála sazön la Filosofía y la Teología, y en ge- 
neral las escuelas y universidades, sino que lo con- 
dena todo, sin distinguirentre el fondo y la forma, sin 
distinguir entre épocas y épocas, y entre escolásticos 
y escolásticos. Supone que estos vicios pertenecen á los 
monjes y religiosos (haec a monachis discuntxir docen- 
tw'que) sm distinciön, como si al mismo tiempo, y 
aun antes de él, no hubieran escrito, evitando en parte 
tales defectos, Savouarola, el cardenal Cayetano y 
Francisco Victoria. Llama á la universidad de París 
vieja octogenaria que delira cum tanto 

senio summe delirare mdetur), congratulándose de ha- 
ber salido de espesas tinieblas (em cimmeriis tenebris) 
al salir de sus aulas , como si eu ellas no se hubieran 
formado filösofos y teologos iluslres. 

Algo más justa es la crítica que hace de Averroes, 
homo qui in Aristotele enarrando, nihil minus ex- 
plicat, quameum ipsum quem suscepit declarandum; 
pero uo lo es ciertameute la que hace de Aristöteles. 
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Aunque tiene razon cuando procura rebajar el prestigio 
excesivo de sii autoridad en las escuelas, no la tiene 
cuando , para conseguirlo , presenta como erröneas ö 
inüüles doclrinas que distan mucho de serlo, como 
cuando afirma que la lögica ö dialéclica no trala de co- 
sas, segün supone Arisloleles, sino de palabras (äia- 
lecticam, quis non videt scientiam esse de sermone?), y 
cuando afirma que la doctrina de Aristöteles acerca de 
la demostraciön, además de ser obscura é intrincada, 
es inülil: quae vero de demonstratione , praeterqiiam 
quod sunt invohda et mire intrincata , nuUi sunt usui. 

En la parte filosöfica de Vives no se observan las 
exageraciones parciales de su parte crílica. Purque la 
Filosofía de nuestro aulor es la misma en el fouduque 
la Filosofía de Sanlo Tomás, al menos cou resjíeclo á 

los problemasycueslionesdeimporlancia.Quien haya 

leído sus tratados filosöficos, y principalmente los que 
llevan por epígrafe: De Prima PhilosopJiia y De Ani- 
ma, apenas encoutrará difereucia alguna notable entre 
la düctrina del filösofo valeuciauo y la de Sanlo Tomás. 
Hay, sin embargo, tres puntos en que parece que di- 
siente del Doctor Angélico, porque Vives: 1.°, rechaza 
implícitameute la teoría del entendimiento agente y 
posible, pneslo que no la menciona al hablar de las fa- 
cultades y funciones del alma racional; 2.°, confunde 
la memoria sensitiva con la intelectual, pucsto qne, 
de.spués de señalar la memoria entre las facullades del 
oiden intelectual, le señala como funciön propia con- 
lener las represeutaciones sensibles (1); 3.°, en la de- 

( 1 ) «Meinoria est facultas animi, qua quica,quae seusu aliquo 
exlenio aut interuo cogaovit, iu inente couiinet.* /)c Aniina lib n 
cap. II. ’ • 1 
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fíniciön del alma humana parece propenderá la con- 
cepciön plalönica, negando implícitamente, ö al me- 
iios prescindiendo de la informaciön substancial dela 
raisma respecto del cuerpo, el cual para Vives no es 
más que un instrumento y corno la habitaciön del alraa 
racional : agens pmecipiium, habitans in corpore apfo 
ad vita m, 

Las palabras con que explica esta definiciön reve- 
lan niás claramenle su sentido platönico (1) y la ten- 
dencia del filösofo valenciano á separarse de la teoría 
de Sanlo Tomás en esta raateria. 

Sabido es que, además de la dialécticay dela Filo- 
sofía en general, fiieron objeto de las discusiones y 
crítica de Vives la gramálica, la retörica, la moral y 
el derecho, y esto es precisamentelo queconstiluye la 
parte más importante de sus escritos como filösofo, 
porque, como dijo con raucha verdad y con su acos- 
lumbrada penelraciön Melchor Cano, diwit ille (Liido- 
vicus Vives) quidem in lihris de Corruptis disciplinis, 
muUarjere y mtdta praeclare, Y al decir mtdta^ indica 
ya el gran teölogo español, que no aprobaba todo lo que 
sobre la materia había dicho, como tampoco aprobaba 
el tono arrogante en demasía que á veces emplea : 
Atqui fidenter pronuntiavit aliquando tanquam e di- 
vorum concilio descendisset. 


(1) En la clasificaciöii de las facultades y funcioiies del alnia 
racional, Vives se aparta tambiéii algo de la teoría escolástica, atribu- 
yendo a la mente ö enteudimiento mayor nümero de funciones ö 
actos, en lugar de la aprensiön, juicio y discurso, á que las reducía 
aquélla: SunthaeCy escrihe^ in aníma rationali imuiera ^ voluntasy 
memoria, mens, et sub mente simplex intelUgentia, consideratio, recor- 
datio, collatio, discursus, censura seu jiidicium, contemplatio, De 
Anima, lib. ii. 
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La parte positiva ö atirmativa de la crítica del filö- 
sofo valenciano no corresponde siempre á la parte 
negativa. Por punto general, Vives se conlenta con 
señalar los vicios y defectos de las artes y ciencias, sin 
fijar y razonar el camino qne debieran empreiider, ni 
señalar de una manera concreta el remedio. Por eso 
dice con mucha oportunidad y razön el citado Melchor 
Cano , que habría merecido mayor aprobaciön de los 
doctos, si para restablecer y regenerar las ciencias 
hubiera empleado tanta diligencia y esmero como la 
que dedicö á disertar acerca de las causas de su deca- 
dencia (1) y de sus vicios; pero la verdad es, diremos 
con Cano, que es débil y poco diligente al enseñar las 
artes y las ciencias, por más que sea vigoroso al ata- 
car ö descubrir sus defectos y errores: In tradentis 
discipUnis elangiiit^ cum m carpendis errorihiis vi- 
guisset. 

Por lo que haceá su Filosofía , puede decirse que es 
incompleta, en atenciön á que casi se reduce á ciertas 
cuestiones metafísicasy psicolögicas. Por lo demás, ya 
hemos dicho que coincide en el fondo con la Filosofía 
escolástica, aunque expuesta con lenguaje oratorio, y 
cuidando hasta con exceso y afectaciön de evilar el 
método y las förmulas de las escuelas. Á pesar de eslo, 
y tal vez por causa de esto, no menos que de sus afi- 
ciones exageradamente humanistas^ el estilo de Luís 
Vives ofrece en ocasiones cierta dureza, y alguna vez 
no carece de afectaciön. 

En suma: el rnérito principal de Vives, como tilö- 

(1) «MnIlo aulcni viris floclis probaretur magis, si qua diligen- 
tia ei diserlitudiiie causas coiTuplaruin artium expressit, eadem col- 
iapsas reslituissel.Ä l)e Loci'i íheoL, lib. x, cap. ült. 
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sofo, consiste en haber contribuído más ö menos efi- 
cazmente á la restauraciön de la Filosofía cristiana, ya 
combatiendo los aspectos defectuosos de la escolástica, 
ya oponiéndose á la preponderancia de la autoridad 
humana sobre la razön individual, ya señalando los 
vicios y defectos generales de las ciencias y artes con- 
temporáneas , y haciéndolas hablar lenguaje más puro 
y natural. 

Si consideramos á Vives, no en el terreno estricta- 
mente filosöfico, sino por parte de las relaciones de 
esta Filosofía con las ciencias físicas y naturales , es 
mayor su mérito. Porque antes de Bacön, y con sen- 
tido más cristiano, más espiritualista y más científico 
que Bacön, Vives afirma la necesidad de observar y 
estudiar la naturaleza directamente y ensímisma, y 
no partiendo de ideas y teorías preconcebidas. Sus pre- 
ceptos y consejos acerca del método experimenlal, de 
sus verdaderas condiciones y reglas como método de 
iuvestigaciön científica, y de su importancia y utilidad 
para promover los progresos de las ciencias físicas, na- 
turales y aun de las psicolögico-fisiolögicas, revelan que 
el ñlösofo valenciano conociö antes que Bacön y me- 
jor que Bacön la natiiraleza, la importancia y las con- 
diciones propias del método experimental. Por cierto, 
que de esto ültimo nos dejö un ejemplo. práctico en el 
estudio analítico de las pasiones, muy superior en to- 
dos conceptos al tratado de Descartes sobre el mismo 
asunto. Así, no es de extrañar que el nombre y los tra- 
bajos de Vives hayan sido objeto de merecidos elogios 
por parte de historiadores y críticos extranjeros, no 
muy propicios generalmente á los filösofos españoles 
en materia de elogios. Lange, entre otros, escribe que 
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nuestro Luís Vives «debe ser uiirado como el refor- 
mador mäs grande de la Filosofía de su época y como 
un precursor de Bacön y Descartes». 

i 17. 

FOXO MORCILLO. 

Foxo MoTcillo (Sebaslián) merece figurar entre los 
más ilustres representantes de la Filosofía española 
durante el siglo xvi. Naciö eu Sevilla, año de 1528, y 
después de haber hecho los primeros estudios en Es- 
paña, pasö á completarlos en la universidad de Lovai- 
na, una de las más florecientes y afamadas por aquel 
tiempo. No tardö en llegar á oídos de Felipe II la justa 
fama del saber y virtudes de Morcillo, y este gran 
monarca, que se complacía en honrar y ensalzar á los 
hombres de verdadero mérito, puso en él los ojos desde 
luego y le llamö á España , para confiarle el cargo de 
preceptor del príncipe D. Carlos su hijo. Desgraciada- 
mente el filösofo sevillano no pudo tomar posesiön de 
taii imporlante cargo, pues pereciö en la mar, por ha- 
berse ido á pique la nave que le conducía á su patria 
desde los Países Bajos. 

Foxo MorciIIo, que apenas contaba treinta años de 
vida cuando uaufragö , había escrito ya numerosas y 
excelentes obras (1), las cuales son testimonio autén- 
lico de su grande fecuudidad cieutífica. 

(1) Por el teslimonio de Nicolás Antonio y de otros bibliogrnfos 
sabemos que nuesiro filösofo liabía escrito ya las siguientes obras: 
I)e natura philosopluae, seii de Píaíonís el Arisloíelis ronsensione .— 
ilompeiídinni eíhices philosophíae ex Platone^ Aristotele , aliisqtie 
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Para formar idea del pensamieato doctrinal de Foxo 
Morcillo, convieue distinguir y considerar eu él al 
filösofo independiente, al filösofo del Renacimiento y 
al filösofo cristiaiio. 

En el primer concepto, el filösofo sevillano se ma- 
nifiesta desde luego partidurio de la libertad de filoso- 
far, haciendo alarde de marchar con independencia de 
Aristöteles, de Platön y de otro cualquiera (1), bus- 
cando la verdad y la probabilidad doqiüera se encuen- 
Iren , y anteponiendo la investigaciön propia de la 
verdad y sus resultados á la opiniön autoritaria y sin 
discernimiento: ante'ponenditm est studmm veritatis 
opinioni de alterius auctoritate temere sumptae. 

En conforraidad con esta direcciön ecléctica é in- 
dependiente, y como resultado de la misma, Morcillo 
a) Se esfuerza y procura conciliar la Filosofía de 
Platön y la de Aristöteles, aproximando sus solucio- 
ues, para lo cual interpreta su doctrina eu un sentido 
amplio y comprensivo, aunque no siempre fundado y 
exacto. Tal sucede principalmente con la teoría platö- 


philosophis collectum.—In Platonis Timaeum,sen dc nniverso com^ 
mentarms.—In Phaedonem Platonis, seu deanimarnm hnmortalitate, 
—In Platonls decem lihros de Repuhlica , commentarius.—De demon- 
stratione j ejusque necessitate ac vi.~~De usu et exercitatione dialecti-' 
cae.—De studii philosophici ratione.—De stifli informandi ratione, 
Los ejemplares de estas obras son hoy muy raros, y sería de 
desear que los bibliöíilos españoles y el gobieruo mismo promovie- 
rany íacililaran una ediciöii completa de los escritos de este filösofo 
español, tau notable como olvidado. 

(l) «Eam enim semper rationem inire in stiidiis meis vel scri- 
ptis decrevi, ut millius in verba auctoris jurare velim, sed qiiae 
mihi magis probabilia videantur, ea maxime complecti, sive ab 
Aristotele , sive a Platone, sive a quovis alio dicantur.» De natnra 
philos. seu de Platonis ^ et Arist. consens., lib. i , cap. i. 
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üica de las ideas, pues Foxo Morcillo no se contenta 
con suponer que para Platon las ideas existen sölo en 
la inteligencia divina y no fueradeésta, suposiciön 
que disla mucho de ser incontestable, sino que preten- 
de identihcar, ö poco menos, las ideas platönicas con 
las formas substanciales de Arislöteles. En este con- 
cepto, el filösofo espafiol preiudia á ciertos modernos, 
especialmente entre los alemanes , que tuvieron y tie- 
nen el mismo empeño por fundir y conciliar la teoría 
de Platöu cou la de Aristöteles. En nuestro sentir, ni 
el primero ni los ültimos consiguieron su objeto, por- 
que á ello se oponen las diferencias profundas, por no 
decir antitéticas, que separan las dos teorías aludidas. 
La natura secunda que Foxo atribuye al filösofo de Es- 
lagira para compararla é identiticarla en cierto modo 
con la mundi anima de Platön, carece de sölido funda- 
mento. 

Si no soü siempre acertadas y exaclas las aproxi- 
maciones y atinidades que Foxo Morcillo establece en- 
tre Platön y Aristöteles, tampoco lo son siempre las 
diferencias que indica ö supone entre los mismos en 
orden á determinadas cuestiones. Así, por ejemplo, 
aunque es cierto que Platön y Aristöteles convienen en 
considerar la maleria como sujeto (qua in re hoc con- 
venit Platoni cim Aristotele^ quod materiam vehUi 
suhjectum posuerit) , y aun esto, si se sobreentiende la 
materia prima^ no lo es que se diferencien entre sí, 
porque Aristöteles enseña que la forma substancial es 
causa eticiente y principio primero (differt tamen^ quod 
Aristoteles formam velut causam elJicieniern ac princi- 
pium primum cesserint esse) y activo de la substancia. 
Para el filösofo de Estagira, la forma, el primer acto. 
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actus primus^ es la causa formal, y en el concepto de 
tal, es la raíz de los actos segundos, pero no es la cau- 
sa eficiente de la cosa ö siibstancia: una cosa es el 
agente ö movente que educit ex potentia materiae la 
forma substancial, y otra cosa es la misma forma. 

No es más exacta y fundada la diferencia que entre 
los dos filösofos establece (1) en orden á la privaciön 
como principio de las cosas, porque la verdad es que, 
para Aristöteles, lo mismo que para Platön, la priva- 
ciön no es un ser ö principio positivo, sino la ausen- 
cia de la forma, ausencia que en orden de la naturale- 
za, aunque no de tiempo, es anterior ála introducciön 
de la forma nueva. 

l) En la cuestiön referente al origen y constituciön 
del conocimiento, adopta también una posiciön inde- 
pendiente, pues ni admite las ideas innatas, y mucho 
menos su preexistencia ante íinionern animae cum cor- 
yore^ como Platön, ni tampoco admite, como Aristöte- 
les, que las ideas todas traen su origen de los sentidos 
y son resultado ö elaboraciones de la actividad del en« 
tendimienlo. Aunque eu esta, como en otras varias 
cuestiones, Morcillo no se expresa coii la claridad ni 
con la íijeza y cönstancia que fuera de desear, del con- 
junlü de sus explicaciones parece iuferirse : l.°, que 
consideraba algunas ideas, y con especialidad las del 
bien y la verdad , como innatas propiamente : 2.°, que 
consideraba á las demás ideas , ö al menos á muchas, 
como innatas implícitameute , como impresiones es- 

(1) «Aristoleles, escribe Morcillo, privationem formae contra- 
riam iuler principia naturalia retulit: Plalo vero non ul principium, 
sed ut formae absentiam, in materia nuda posuit.)) Comment. in 
Timaeum Plat. 
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ponláneas , como semillas naturales del conocimiento 
(ad omnia intelligenda et agenda, vehiti semina qnae- 
dam hábemus a natura)^ de manera que el conoci- 
miento racional y cienlítico depende de los senlidos y 
de ciertas nociones innatas de la inteligencia (1), como 
de causas parciales que integran una causa total y com- 
pleta. 

c) Expresiön de las tendencias independientes de 
Foxo son igualmente aigunas otras opiniones más 6 
menos originales , entre las cuales es digna de notarse 
la que se refiere al origen del alma sensitiva en el hom- 
bre , pues parece suponer que es producida por el alma 
racional: In homine anima rationaJis, ex se aliam 
quasi animam 'producit, corpori annexam , quam sen~ 
sitricem apeUamus, 

Como filösofo del Renacimiento, Morcillo escribe 
con cierla elegancia, se expresa con dureza, que raya 
en injuslicia, contra los escolásticos; recomieuda, á, 
mejor dicho, exige como necesario para ia Filosofía el 
estudio del griego y de la retörica, y concluye por ca- 
lificar de obscura y falta de método á la lögica misma 
de Aristöteles. 

Gomo filösofo cristiauo, el fondo de su Filosofía en- 
traña las soluciones de la Filosofia catölica en orden á 
los problemas capitales de la ciencia, y coincide gene- 
ralmeute con la doctrina de Sauto Tomás, aun en cues- 
tiones de importancia secundaria, segün se echa de 


(1) «Necesse profecto esl aliquas meulibus iioslrisimpressas esse 
a natura rerum formas piitaie, iion facultale lantum, ut putal Ari- 
stoteles, sed actu, eo modo, ut nec sensus sine iisdem nolionibus satis 
ad pariendam scienliam sint, nec sine sensibus ipsae notiones. » De 
demonstrat, ejnsque necessU., cap. iii. 
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ver fácilmeute en su doctriua acerca de las ideas divi- 
nas, acerca del mundo y de sus relaciones coii Dios, 
acerca de la naturaleza de las facuUades del alma , de 
su nümero , de sus fuucioues, y hasta acerca del modo 
con que permanecen las sensitivas en el alraa separada 
del cuerpo , acerca de la naturaleza y objeto de la cieii- 
cia, cou otras muchas cuestiones filosöficas. 

Autes de coucluir, debemos notarque, eu medio de 
sus teudencias y direcciön eclécticas , á pesar de su 
direcciön y alardes de independencia y átravés de sus 
ensayos de couciliaciön, se descubren enel íilösofo es- 
pañol cierta predilecciön y como simpalías marcadas 
hacia Platön y sus teorías filosöficas. En este concep- 
to , y desde este puuto de visla, merece ser considera- 
do como uno de los representantes del platonismo en 
España. 


Í 18 - 

FRANCISCO VALLÉS. 

Este filösofo español, muy notable , pero poco co- 
nocido, que hizo sus estudios en Alcalá y fué médico 
de Felipe II, meréce figurar al lado de Luís Vives y de 
Foxo Morcillo , á los cuales no era inferior en conoci- 
mientos filosöficos. 

Haciendo caso omiso de los escritos referentes á 
medicina y ciencias físicas (1), la obra principal de Va- 


(1) Además de sus coiiieiilarios iu qmrtani libram Meteororum 
Aristotelis, y siii contar su version de los ocho libros Phi/sicormn , de 
Aristöteles , ilustrada y enriquecida con notas y explicaciones erudi- 
tas , Vallés escribiö conientarios sobre diferentes obras de Hipöcrates 
y Galeno, segün se desprende claramente de lo que él mismo nos dice 
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llés, como Blösofo, es la que lleva por epígrafe: De his 
qiiae scripta suni physice in libris sacris^ sivedeSacra 
Philosophia, 

Aunqae á juzgar por el iílulo pudiera creerse que 
]a obra trata principal y exclusivamenle de rnaterias 
pertenecienles á la física , no sncede así. A1 lado deal- 
gunas de estas cuestiones, Vallés plantea , discute y 
resueive muchos de los problemas más importantes de 
la metafísica , la cosmología y la psicología , y los dis- 
cute, no solamente en sentido filosöfico, siuo en sen- 
tido crítico-histörico , citando y discutiendo con nota- 
ble exactitud las opinioues y sistemas de los princi- 
pales íilösofos y escuelas, Sin adlierirse á ninguna de 
estas, el fondo de su doctrina coincide con la escolás- 
tico-cristiana , ö , si se quiere , con la de Santo Tomás, 
sin perjuicio de separarse de ella en algunos puntos de 
mayor ö menor imporlancia. Vallés tiende también, 
como Foxo Morcillo, á la conciliaciön eulre Platön y 
Aristoteles; pero nötase en él cierta predilecciön por 

en el prologo de sii Sacra Philosophui: «Proinde ego, escribe, perfec- 
lis jani in omnes audilorios Arislotelis de natiira , el fjuamplurinios 
Hippocratis el Galeni de re medica , libros comnieiitariis, (|uod Deus 
coucesserit vitae relifjnum , slatui in iis phiIosopliari.» 

Lo cual se halla conforme con lo que dice en el prölogo de su ver- 
sion y comentarios in lihros Phijsiconim, donde, además de felicitarse 
por la general restanraciön de las lelras (Omne cnim liiíeraturae ge- 
nns videtur jam ad anliquum nitorem redire), aliidea sus numerosas 
obras de medicina, piiblicadas ya (mulia medicineopera), ö pröximas 
á pubiicarse. 

Por cierto qiieen el inismo prölogo ensalza á Felipe II y á su au- 
gusto padre , portjue, sin atenersea iradiciones exclusivistas ö nobi- 
liarias, comenzaron á conferir lasdignidades, magistraluras y demás 
honores á los varones doctos y virtuosos: Caepistis dignitates, magi- 
stratusel alia omnia praemia quae..,. superioribas saeciiiis, veiut jure 
nobiiitatis petebantar, in viros probos et doctos conferre. 
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Arislöteles sobre Plalön, al paso que eu Foxo Morcillo 
sucede lo coulrario. 

Si la naturaleza y línaites de esta obra permitieran 
expouer cou alguua extensiöu la doctrina del ménico 
de Felipe II, se vería que los historiadores de la Filo- 
sofía , quc cou frecueucia ni siquiera le uombrau, no 
conceden á este filösofo español—acaso por ser español 
y por descouocer sus escritos — la importancia que le 
corresponde. La brevedad nos obliga á recordar sola- 
mente que Vallés 

1, " Enseñö que la animaciön del feto humano se 
verificadirecta é inmediatamente por el alma racioiial, 
creada é infundida por Dios en el cuerpo , sin que se 
produzca ni preceda en la materia alma alguna sensi- 
tiva (I), como se opiuaba entonces generalmente. 

2. * Reconoce que la Fisionomía ^ 6 sea lo que hoy 
se Ilama Frenologia^ no es cosa enteramente vana (non 
esseprofeclo omnino vanam) é infundada, aduciendo en 
confirinaciön la doctrina y ejemplos de Aristöteles é 
Hipöcrates (2), y, lo que es más aiin , indica ciertas 
limitaciones y reservas que debe tener eu cueuta la 
frenología , como son la influencia modificadora de la 
educaciön , la eiiseñanza , pero principalmente la gra- 

(1) «Gerle nisi Deus immergeret iii humanum corpus ralioualein 
auimam.... orirelur iiaturaliter forma aliqua sensitiva; nuiic vero non 
oritur, quia eodem lemporis momento, quo commodam compositio- 
nemcorpiis consequutum est, inspirat in illud Deus spiraculum vi- 
lae, quod simul sensitiva el iiitellectiva anima est.» Z)^ Sacra Philos., 
cap. IV. 

(2) «Argumento esse polest, quod Aristoteles , auctor minime 
vaiuis, librum proprium dedit ei doctrinae , et sparsim scripsit de 
ea multa in librisde Historia animaliiim, Sed et Hippocrates.... spar- 
sim scripsit multaad Physiognomiam spectantia.)) Z)j Sacra PJiilos., 
rap. xxxu. 
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cia 0 auxilios diviuos : in hominibus vero valet plitri- 
mum ad fomnandos mores educaiio , et disciplina , et 
quod his majus esi , Dei gratia, 

3. ” Opiua que la difereacia propia y constitutiva 
del hombre no es la racionalidad , sino más bien la 
capacidad ö aptitud para adquirir la sabiduría (diffe- 
rentia projpria honiinis est sapientiae esse capacem) ö 
las ciencias , fundándose para ello y alegando al efecto 
que la racionalidad y la inteligencia couvienen tam- 
bién de alguna manera á los brutos (hruia omnia ra- 
tiondbilia etiam,,,,^ circa quaedam sicnty et intelligen- 
tiam quandam halent)^ al paso que soii incapaces de 
sabiduría (sapientie vero nullatenus sunt capacia), Por- 
que nuestro filösofo, 

4. ° Opina y enseña que aunqiie los brutos no tie- 
nen una razön ö inteligencia tan perfecta como la del 
hombre, entre otras razones, porque no discurren 
acerca de las cosas eternas, universales y divinas, son, 
sinembargo, verdaderamente racionales , segün que 
y en cuanto que discurren y raciociiian acerca de las 
cosas sensibles y perecederas : Certe raíionem ali- 
quam esse briitis y negare non possumus,.,, Non igitiir 
belluae ratiocinayitur sbnpliciter^ sed quodammodo, de 
sensibilibus solum et caducis, 

o.° Sin ser escéptico, ni raucho inenos , como al- 
guien le ha atribuído (1), el filösofo español adopla la 


(l) Entre olros , el Sr. Laverde, en sns Enmifos críticos, Pero la 
verdad es fiiie la profesion de escepticisnio absnliito y general qiie le 
alribnye carece de fundamento ; pues las palabras f|ne cita en su 
apoyo no expresan ni representan la resoluciön , sino la proposicián 
ö planteamiento del problema escéptico indicaio, segnn se desprende 
á primera vista de las palabrasdel Eclesiastes que sivveu decomienzo 
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tesis dogmática, si bien coii reslricciones yreservas es- 
cépticas, especialmente en orden álas ciencias físicas. 
Segün él, no conocemos de una manera intuitiva 6 
inmediala las substancias, pero sí los accidentes, 
aunque no con perfecla exactitud, á causa de la insta- 
bilidad de los sentidos y de las cosas sensibles. Esla 
instabilidad é imperfecciön de los sentidos y cosas 
sensibles es causa de qiie en las cuestiones físicas uo 
pueda el liombre llegar á la ciencia cierta , debiendo 
contcntarse con la opiniön. Pero fuera de este orden 
físico ö puramente material , existe la certeza , no ya 
sölo por razön de las pröposiciones ö verdades de evi- 
dencia inmediala , sino también por parte de las pro- 
posiciones y verdades conocidas por medio de la de- 
mostraciön y del raciocinio (1), siendo digno de notarse 

y tenia nl capitiilo de que están toinadas, que por cierto es el lxiv y 
110 el XLvi, conio se dice en los Ensayos , sin duda por error de im- 
prenla. Después de plantear la cuestiön en los lérminos indicados, y 
despiiés de exponer y discutir las diferentes opiniones y teorías de 
filösofos y escuelas sobre este puiito, Vallés expone su propia opiiiiön 
en los términos que indicamos en el texto. 

({) ((Atqui ego ila staluo : Nullius substantiae habere possumus 
per se notitiam, qnam vocant intuitivam, quia nulla via est ad intel- 
lectum nisi per sensus; sensus vero patibiles tantum percipiunt 
qualitates. Accidentiura haberi potest notitia per se.... Porro assertio- 
nes quaedam sunt per se notae, quarum assensus natura nobis esl 
iiisitus: aliae vero sunt, quae ex primis monstratorie colliguntur; 
priinarum liahetur scientia naturalís ; aliarum vero raliocinando con- 
quisita.... Eorum vero, quae in opinione versantur, cujusmodi sunt 
omnia physica problemata, constat nullum prorsus sciri posse..., 
.sublata omni obscuritale et incertitudine , qiiae non possunt abesse 
ab opinione. Non solum autem non est hactenus comparata scientia 
physicariim assertionum , sed nec comparari quidem potest, quia 
physicus non abstrahit a materia; non lamen proinde debet more 
Pyrrhonicorum dubitare de omnibus sed probabilioribus assentiri.® 
De Saeni Philosophía, cap. lxiv. 
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que la tesis físico-escéptica sirve á Vallés de premisa 
para deducir la necesidad y existencia de la vida futura: 
Quare si in hac vita ac sensuum horum ministerio^ 
non potest scientiam naturae consequi , fit ut illum 
maneat vita alia beatior ^ in qua , a perpetua , qua in 
hac torquetur siti , sit satiandus , cum scilicet , appa- 
ruerit gloria Dei. 


I 19. 


ISAAC CARDOSO. 


Este filösofo español, de procedencia judaica, aun- 
que escribiö en el siglo xvn , pertenece , sin embargo, 
al Renacimiento, porque su criterio, sus lendencias y 
su doctrina son como el reflejo del crilerio, doctrina y 
lendencias de los Morcillo , ^^allés y demás represen- 
tautes de la escuela relalivamente independiente de 
que aquí se trala. 

Porque si Cardoso conservaelfondo delpensamiento 
(yisliano en la Philosophia lilera ,” y hasta el fondo 
también del pensamiento escolástico en la teodicea,que 
forma parte de la misma, es igualmente inconteslable 
que en muchas cuestiones, referentes á la física y la 
antropología, el filösofo judío se separa delas Iradicio- 
nes filosöfico-escolásticas, para reemplazarlas con ideas 
y soluciones eclécticas. 

Así vemos al aulor de la Philosophia lilera repro- 
ducir la antigua leoría atomística, considerando los 
átomos como principios y elementos de las substan- 

TOJIO III. 6 
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cias maleriales y de todas sus propiedades y efectos. 

En conformidad con esta teoría atomística, Cardoso 
enseña 

a) Que no solamente la luz , sino el calor, el frío, 
la sequedad, y en general todas aquellas cualidades 
que se dicen primeras, son substancias muy sutiles 
f tenuissimae sulstantiae sunt) que penetran los cuerpos 
y producen en ellos determinadas mutaciones. 

b) Que el aima de los brutos es uua parte ígnea ö 
sutilísima (pars illa ignea animalihns aämixta) que, en 
combiuaciöu cou las demás parles del animal, produce 
las funciones que en éste observamos. Esta alma no 
informa substancialmente todo el cuerpo , aun tratán- 
dose de los animales perfectos , sino que reside en el 
corazön, si se trata de estos, y en la parte que corres- 
ponde al corazön, si se trata de los animales imperfec- 
tos: Vnde in animalibus jierfectis cor est praecipua 
sedes aniniae, in imperfectis vero est illa pars quae 
corcU correspondet. 

c) Que la razöu y la mano sou como los caracte- 
res fundamentales y la razön suíiciente de la superio- 
ridad del hombre sobre los animales ; pues si con la 
razön, que es el arte de las artes y anterior á todas las 
artes (ratio esl ars artimnet ante omnes artes), con- 
templa las cosas celestiales, mide los muudos y cono- 
ce al mismo Dios, con la mano, que es el örgano delos 
örganos, forma obras prodigiosas y superiores á toda 
alabanza : Manu prodigiosa opera efformat et quae 
eoccedunt omnem laudem. 

d) Que el alma racional es una substancia incor- 
pörea y espiritual, segiin se prueba, entre otras razo- 
nes, porque el entendimiento es una facultad capaz de 
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reflexiön sobre sí misma, y porque su objeto es lo ver- 
dadero ö el ente, objeto que comprende en sí todas las 
cosas y cuyo conocimiento exige la independencia por 
parte de la razön de todo örgano material. Esta alma 
debe su origen y su ser á la acciön de Dios (1), que la 
sacö de la nada. 

e) Que aiinque es inuy difícil señalar la época en 
que se verifica la uniöii de esta alma racional con el 
cuerpo , debe tenerse por muy probable que esla uniön 
se realiza durante los tres días primeros de la concep- 
ciön : en todo caso, no debe admitirse que al alma 
racional preceda en el feto alma sensitiva ni vege- 
tativa. 

f) Que las facultades propias del alma racional 
son el entendimiento y la voluntad; pero ésta es su- 
perior y más noble que el entendimiento. Éste no 
necesita de especies inteligibles para conocer , y por 
consiguiente debe rechazarse la doctrina de Aristöteles 
acerca del entendimiento agentey posibie. 

La inmortalidad del ahna, segiin Gardoso,no es 
solamente una verdad científica y deinostrada , sino 
una especie de verdad innata y general, una especie 
de primer principio. 

Isaac Cardoso discurre largamente, y no sin acierto. 


(1) (íAmmaneque est corporea, negue particula í)ei, negue per 
Iraduccm fit; non est de iiatura Angelorum, uegue supra illos emi- 
uens, negue creatur ab aligua intelligentia, neíjue ante corpus crea- 
lui’, negueex aniina mundi deducitur atgue in illam postea Iransfusa, 
negue unica tanlum in specie humana, negue composita ex parte 
corporea et immateriali, sed est snbstantia nñraliilis, incorporea, 
indivisihilis, intelligens, innnortalis, imago Dei, a gno íuit creata ex 
nihilo, lihera , suae íaellcitatis architectrix, suae miseriae auctor. » 
Ph/losoph. libevüy lib. vi, cuest. 7G. 
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acerca de la fisionomía, á la que define diciendo que es 
ars quae ex signis exteriorihus internas affectiones 
investigat. 


| 20 . 

CONTINUACIÖN DE LA ESCUELA INDEPENDIENTE. 


Los cuatro filösofos cuyas doctrinas y tendencias 
hemos expuesto en los párrafos que anteceden , si bien 
fueron los principales, no fueron los unicos repre- 
sentantes de la escuela independiente, porque á ella 
pertenecen también otros escritores españoles de aque- 
lla época, cuyas obras se relacionan más ö menos di- 
rectamente con la Filosofía. 

Además de Fernán Pérezde Olwa, que escribiö un 
Diálogo de la dignidad del homtre, obra estimable por 
la pureza relativa del lenguaje^no menos que por la 
solidez de ladoctrina, merecen especial menciön los 
siguientes: 

a) Néñez (Pedro Juanj, que fué profesor de Filoso- 
fía en la universidad de Valencia. Tanto en la Oratio de 
causis ohscuritatis aristotelicae et de illarum remediis, 
como en el libro que lleva por título De constitutione 
artis Dialecticae, el compatriota de Vives señala y re- 
prueba los vicios y defectos que dominaban á la sazön 
en la enseñanza püblica, é indica al propio tiempo el 
camino que debe seguirse para regenerar y hacer fe- 
cunda la enscñanza publica. Entre otros elementos de 
1 egeneraciön, recomienda el conocimiento del griegoy 
del latín, la crítica, los estudios filosöficos, claridad 



COXTINÜACIÖX DE LA ESCCELA INDEPENDIENTE. 


85 


<lel método, etc. (1), pero siu rechazarni condenarpor 
eso la doctrina de Aristöteles, de la cual más bien se 
muestra partidario y admirador. 

E1 filösofo valenciano rechaza la prelensiön de los 
que afirman que nada hay falso, defectuoso ö repug- 
nante en Aristöteles, pero reconoce que son pocos los 
errores ydefectos (mallem dicevepanca essefaJsa^ pauca 
reimgnaniia^ pauca inconsecuentia) notables de su doc- 
trina. Sin negar estos y otros defectos del Estagirita, 
confiesa que se le debe la invenciön de todas las artes, 
y principalmente la dialéctica (cui omnium artium in- 
ventionem deleri confiteor ac praeserlim Dialecticae), y, 
lo que es más , reconoce y reprueba la exageraciön é 
iujusticia con que Raraus ataca varios puntos de la doc- 
trina de Aristöteles, á pesar de la grande estima en que 
nuestro Nüñez tenía al filösofo francés, á quien apellida 
vir natus ad docendas omnes aries hrevi et utiliter ^ y á 
pesar de ser su partidario y el primero que introdujo 
su doctrina en la universidad de Valencia: Etsi pr/- 
mus in Schola Valentina me Rami sectaiorem profes- 
sus sum, 

Y esque Nuñez, como Luís Vives , y Foxo Morcillo 
y Vallés y Gömez Pereyra y Cardillo Villalpando, y 
tantos otros espanoles, pertenece á la raza de aquellos 


i.l) «His obscuritatibus Arislotelis uiedicinain aliquani facianius, 
ut qui utramque linguarn perfeclae norunt, de exeniplarium varie- 
latecenseaiil.... el vim sermonis graeci et proprietatem declareni..., 
et vocabula artium et distinctiones barbaras oratione apertiori illu- 
slrent.... Logici quíbusargumentis, qua forma ratiocinationum, qua 
methodo usus sii Aristoteles doceant. Obscura argumenla, obscuros 
llogismos, obscuram methodum aperiant.» Oratio de causis obscu- 
rit ,, etc., al final. 
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escritores que supieron discernir y apropiarse lo que 
liabía de bueno en el Renacimiento, siii enlregarse á 
sus exageraciones doctrinales, ni menos á sus tenden- 
cias heterodoxas y auticristianas. 

h) Alejo Venegas^ autor de un libro bastante cu- 
rioso, que llcva por título: Las diferencias de lihros que 
hay en el mundo, Este Iralado, que salio á luz en Tole- 
do en el aüo de 1540, es una especie de miscelánea, en 
que el autor discutc varias cuestiones filosoficas al lado 
de olras pertenecientes, ora á la Teología, ora á la Sa- 
grada Escrilura , ora á la física , á la geografía (1), y á 
otras cieucias nalurales. 

c) Floreciö lambiéu por aquella época Jerönimo de 
Urrea,^ exceleute filösofo moralista, cuyo Diálogo de 
la verdadera lionra militar es unnotable tratado filosö- 
fico conlra el duelo, ö, como escribe su autor, contra 
la desvariada y bestial costimbre del duelo, Para de- 
mostrar lo absurdo é inmoral del duelo, alega, entre 
otras razones, que «el duelo no es sino vanidad y enga- 
ño, y cosa donde no se saca certeza de la verdad, antes 
las más veces es infamia para el hombre justo y ver- 


(1) La difereiicia de lihros á que aliide Veiiegas eii el tilulo de 
su obra, se reliere al objelo 6 inaleria, de ninnera qiie dicbos libros 
son Dios, el nmndo, el boinbre y la Biblia 6 palabra divina. De aquí 
la divisiön que hace el autor de su obra en cuatro partes, la primera 
de las ciiales trata del libro original qne es el Ubro divino, es decir, 
Dios: la segunda trata de la Fitosofia natarat ö física; la tercera 
parte contiene el íibro de ta razön , y la cuarta trata de la Fsrritura 
Sagj'ada. 

Entre las cosas curiosas que contiene este libro, es una de ellasej 
catálogo de noinbres de lugares anliguos, con la corresi>ondencia coe- 
táiiea, catálogo que se encuentra en la segunda parle, al hablar de la. 
tierra y de la geografía espahola. 
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dadero, y reputaciön para el falso y menliroso , acon- 
teciendo quedar muerto el que combate con razön, y 
elpésimo, quecon dafíada voluntad hizo la injuria , sa- 
lir ufano, glorioso y digno , á la vulgar opiniön, de ser 
lionrado y tenido en precio». 

Con ocasiön del duelo, el autor plantea y discule 
diferentes cuestiones morales, filosöficas y político- 
sociales (1), algunas de las cuales son bastante curio- 
sas y de sabrosa lectura, como la que se refiere al ori- 
gen y significaciön de los hidalgos y escuderos. 

I 21. 

ESCÜELA FILOSÖFICü-POLÍTICA. 

La política y el derecho tuvieroii también sus par- 
tidarios durante esta época de transiciön, y el Rena- 
cimiento, ö digamos el entusiasmo general por la 
antigüedad, diö origen á producciones filosöfico-polí- 
ticas, calcadas sobre los modelos antiguos, y especial- 
mente sobre la repüblica de Platön. 


(l) Xuesíro autur llaiua la alencÍDii soljie la injusticia ciue conie- 
len losjueces del cainpo cuando so apresuran a honrar al vencedor, 
sin reparar que la victoria no sieinpre va aconipanada de la justicia 
y la razön. «Asi es inicuo el juez del cainpo, piies entendlendo qiie 
este insolenle siii razon injurio al vencido y nianluvo la nienlira y 
falsedad, y poi íjue sale venccdor poracaso , 6 por tener inásfuerza y 
alienloquesu eneinigo, o por esíar inás diestro en las arinas, con 
giaii soleninidad le saca del cainpo y deja en él con vituperio á aqurl 
que sin lazöii injuriado coinbatiö liasta la inuerte por inostrar sii vei - 
dad. Digo quc los Heyes y Poiitííices habian de desposeer á tan in- 
huinano juez de honra, bienes y vida.D Diäloyo de Id cvvdadera hoani 
niiíita} , qxie trata eoxtio se ha dc eoafoexnae la tionea coa la coaeieficia 
cristiaaa, pág. 31 . 
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a) E1 primer representante notabledeesta escuela 
en el orden cronolögico es el ñorentino Nicolás Ma- 
quiavelo (1469-1527), el cual, si en sus Discursos so~ 
Ire lajirimera década de Tito Livio manifiesta predilec- 
ciön y desenvuelve con cierta complacencia los prin- 
cipios del gobierno democrático , en su famosa obra El 
Príncijie propende al despotismo y favorece sus em- 
presas contra la libertad. La tesis fundamental de este 
libro consiste en subordinar al principio de la autori- 
dad ö voluntad del imperante todas las cosas, sin ex- 
cluir la probidad , la justicia , el derecho, la religiön y 
la moral. 

1) Tomás Moro , que naciö en Lo ndres año de 1480 
y que fué degollado en 1535 por no haber querido re- 
conocer la supremacía espiritual de Enrique VIII, es 
uno de los más célebres representantes de la escuela 
filosöfico-política, y debe su celebridad , como tal, á la 
obra que lleva por título Be orjimio rei'piíblicae statu, 
deque 7zova msula Utopia, 

En este libro, escrito en latín elegante y calcado 
sobre la Republica de Platön, aunque con ciertas res- 
tricclones y reservas , exigidas imperiosamente por el 
espíritu cristiano , Moro sienla las bases, ö al menos 
deja la puerta abierta á las teorías comunistas. Verdad 
es que su vida , y sobre todo su muerte en un cadalso 
en defensa del Gatolicismo, parecen probarque suisla 
de Utopia es sölo una concepciön fantásticay un ideal 
imaginario, y que su objeto verdadero y práctico fué 
criticar ciertos vicios y defectos de los gobernantes y 
de las diferentes clases sociales. De todos modos , es 
cierto que el comunismo , ö al menos la aboliciön de la 
propiedad individual, constituye parte integrante de 
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su ideal político (1), ya se trate de un ideal quimérico, 
d de ideal práclico en la opiniön de su aulor. 

c) Juan Bodin (1530-1596), nalural de Angers, si- 
guiö una direcciön opuesta á la de Tomás Moro. En su 
obra De Re'publica combate las teorías comunistas de 
Platön y del Ganciller inglés, pues la comunidad de 
bienes hace imposible la repüblica , y es contraria á la 
ley diviua y natural (2), siendo bien extraño, por lo 
mismo, que Reibaud le haya colocado entre los comu- 
nistas al lado de Platön, de Moro y de Campanella. 

Bodin, que define la repüblica «un gobierno recto 
de muchas familias y de lo que les es comün (et de ce 
qiti leíir est commnn) con poder soberano», afirma que 
el fin propio, ö, digamos , la felicidad de la repüblica 
coincide con la de cada individuo , la cual, por lo que 
hacc á la vida presente al menos, consiste en la prác- 
tica de la prudencia, en la ciencia y en la religiön ver- 
dadera (en prndence , science et vraie religion), de las 
cuales resulta la verdadera sabiduría, en que consiste 
la felicidad á que debemos aspirar ö podemos conse- 
guir eu este mundo; Car de ces trois se compose la vraie 


(1) aEn lodos los Estados eii (ine la |)Osesiüii es iudividual, dico 
el Gaiicilier de Inglalerra por boca de uiio de los iiiterloculores de su 
Ütophí^ donde todo se iiiide por el dinero, jainás podra reinar la jus- 
licia , ni asegurar la prosperidad puljlica.» «Doiide reina la propiedad 
individual, añade, no puede guardarse la igualdad, porque cada 
cual echa niano de todos los íitulos y inedios para apoderarse delodo 
lo que puede , y la riqueza püblica, por grande que sea , acaba por 
concentrarse en uii pequeño nüniero de persoiias, quedejnn á las de- 
inas en la indigencia.»- ÜHtopic, lib. i, pag. 8:í. 

(2) «11 est iinpossible que Ics bieiis soient comniuns.,,. Une lelle 
republique serait direclement coiitraire á la loi de Dieu el de natiire.* 
!)e la Rep,, lib. i, cap. ii. 
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sagesse oü est le plus haut poinct de félicité en ce 
monde, 

A1 tratar del regicidio y tirauicidio, Bodin abre mu- 
cho la mano cuando se trata de soberanías no absolu- 
tas, entre las cuales enumera á los Emperadores anti- 
guos de Roma, á los Dux de Venecia, á los Emperado- 
res de Alemania y algunos otros; pero si se trata de 
príncipes absolulamente soberanos, como los Reyes de 
Francia , España y olros semejanles , no eslícito aten- 
tar contra ellos en ningün caso , por ninguna clase de 
personas, ni por motivo alguno, siquiera sean reos de 
todos los excesos imaginables y propios de un malva- 
do, aunque hayan cometido toda clase de impiedades 
y de crueldades : Ores qiCil eustcommis toutes les mes- 
chancetéZy impietéz et cruautéz que pourrait dire. 

Son estas ideas muy propias de la política del Re- 
nacimiento, que solía dar una mano vergonzante á la 
repüblica y al pueblo rebelado contra la autoridad, 
mientras que con la otra adulaba á los reyes y exage- 
raba sus derechos enfrenle y en contra de la Iglesia. 
La crítica de Bodin no es menos renacienie que su 
política. No encuenlrá diticultad en admitircomo ver- 
daderas las narraciones que corrían entoiices acercade 
la grandeza del Presle Juan (la grandeur et souve- 
raineté du Negus d'Ethiopie ^ qu'on appelle Preste 
Jean, qui a 50 Rois trihutaires^ comme dit Paule JoveJ: 
pero en lo que se refiere á la donaciön de Constantino 
no encuentra ni descubre más que dudas, y en sus de- 
fensores mentiras y ficciones. 

Bodin , que se manitíesta parlidário de los sortile- 
gios, de la magia, y que cree en otras varias supersti- 
ciones , no cree, sin embargo , en la divinidad del 
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Cristianisrao, y rechaza toda religiön positiva, si 
hemos de alenernos á lo que dice en una obra que 
dejö manuscrita, que ha sido publicada recientemen- 
le, y cuyo título es : Colloqicmm heptaplome?^es de ab- 
ditis rericm suhlimhcm arcanis. 


% 22 . 


G ROCIO. 

E1 holandés Grotius (Hugo Groot) puede ser consi- 
derado como uno de los más notables representantes 
de la escuela tilosöfico-política de esta época. En sus 
diferentes obras, pero con particularidad en la quelleva 
por ihxAoBejure lelli et pacis^ esteeminente tratadista 
expuso y desarrollö con notable lucidez y profundidad 
la ciencia del derecho, especialmente en la parte cou- 
cerniente al natural y al de gentes. 

Este escritor, que tomö no pocas de las ideas más 
importantes que desenvuelve de los filösofos y teölo- 
gos escolásticos, manifestö durante su vida grande in- 
clinaciön al Gatolicismo, y hasta escribiö algunas obras 
muy favorables á éste , entre otras un poema en honor 
de la Virgen, en el cual hacía también el elogio de 
Urbano VIII. Dícese que cuando el P. Petau tuvo no- 
ticia de su muerte, acaecida en 1645, celebrö la misa 
por él. Eu lo que no cabe duda es en que reprobaba la 
doctrina protestante sobre muchos puntos, al paso que 
defendía varios dogmas catölicos queel protestanlismo 
lechazaba. 

El pensamiento dominante de su vida y de parte 
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de s.us escritos fué la conciliaciön entre protestantes 
y catölicos, pensamiento que atrajo sobre él la ira y 
las persecuciones delos primeros hasta después de su 
muerte (1). 

Aunque humanista y amigo de los humanistas del 
Renacimiento, Grocio no participö de su habitual des- 
precio hacia los escolásticos, eu los cuales hay algo 
que disimular, pero mucho que alabar (inter miilta 
laiidanda, aliqiia et condonanda sunt), eii opiniöu del 
jurisla holandés. Así, no es extrañoque su nociön de la 
leyö derecho natural se halle en perfecto acuerdo con la 
de Santo Tomás. Comoel Doctor Augélico, el jurista ho- 
landés atírma la inmutabilidad absoluta de la ley natural 
(est autemjus naturále adeo imniutabile , ut nec a Deo 
quidem mutari queat)^ admitiendo sölo la mutabilidad 
impropia é indirecta eu el mismo sentido,y hasta em- 
pleando los mismos ejemplos de que echa mauo Santo 
Tomás (2) al hablar de esto. 


(1) ((Grotins, escribe Bris(diar, persiguit) duraiite una graii parle 
de su vida el proyecto de reuiiir los protestantes ála Iglesia catölica.... 
Guanto inás conociö los principios de la Iglesia catölica por rnedio del 
esludio de los monumentos de la aiitigüedad, inás se desvanecian sus 
preocupaciones y raás apreciaba el raérito y las ventajas del Catoli- 
cismo. Pareciale indispensable el priinado del Papa, si se queria res- 
tablecer y consei’var la paz y el reposo en la Iglesia. Encontraba eu 
la Sagrada Escritura, lo misinoel sisteraa episcopal que los siete sa- 
cramenlos. Del estudio de la historia de la primitiva Iglesia sacö la 
convicciöii de que eii ella existia la invocaciön de los sanlos yel culto 
de las iraágeiies. Por lo que respecla á la Reforma, Grocio dudaba 
rauclioque Iiubiera sido y representara una inejora.)) 

(2) Después de afirmar la inmutabilidad absoluta de la ley natu- 
ral, Grocio añade : ((Fil lamen inlerdum, ut in his actibus, de quibus 
jus nalurae aliquid constituit, iraago quaedain mutationis fallat iu- 
cautos, cum re vera non jus natnrae mutetur, quod irarautabile est, 
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Lo mismo acontece respecto de la mayor parte de 
las cuestiones tratadas por Grocio en su obra Dc juve 
hélíli et pacis., á la que debe su nombre j pues casi todas 
ellas fueron discutidas de una manera más ö menos 
explícita por los escolásticos anteriores á örocio. Y, lo 
que es más, alguuas de ellas recibieron de aquéllos 
soluciön más verdadera y más conforme con la natu- 
raleza de la moral y del derecho , segün se echa de ver 
fácilmente al comparar las soluciones del escritor ho- 
landés con las de los escolásticos, los cuales no en- 
señaron la licitud de la mentira en ciertos casos, entre 
los cuales enumera, no sölo el de salvar la vida del ino- 
cente (quoties vita innocentis aliter salmri non 'potest), 
sino también cuando se trata de niüos, y, lo que es más, 
supone qne los superiores tienen derecho de meutir 
cuando ordena esto á su bien privado ö püblico; 
Quoties qui habet jus supereminens in omniajura alte- 
rius, eojure hono ipsius siveproprio sivepublíco utitur. 

Grocio es mirado generalmente como el fuudador 
de la ciencia del derecho, y principalmente del inter- 
nacional. En nuestro concepto, merece este dictado, si 
se quiere siguificar que formö un cuerpo de doctrina 
sistemático y corapleto, que comunicö organismo cien- 
tífico y propio al derecho natural y de gentes ; pero si 
se quiere siguificar otra cosa, la deuominaciön de fun- 
dador no pertenece en manera alguna á Grocio, y de 
ello podrá convencerse fácilmente quien lea las obras 


sed res, ileqiiajiisnaturaeconstitiiit.... Ita si queniDeiis occidiprae- 
cipiat, si res alicujus auferri, non licituin fiel honiicidiuni aut fur- 
tuni, quae voces viliuni involvuiit, sed non erit hoinicidiuni aut 
furluni, quod vitae et reruni Supromo Domi/io, aucíore íit.» De jure 
brlli ac paris , lib. i, cap. i, § 6.® 
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de Santo Tomäs y de los principales escolásticos. En 
la Siima del primero, en ios tratados de Justitia et 
Jnre de Domingo Soto y Luís Molina, en las Reléctio- 
nes de Francisco Victoria, y en el tratado De legiius 
de Suárez, eucuéntranse discutidas casi todas las 
cuestiones que se discuten en el tratado De jure belli 
et facis, Por cierto que la soluciou dada por los prime- 
ros á alguna de esas cuestiories es, no solamente más 
racional y fundada , sino más tilosöfica, más humani- 
taria, más en armonía con los progresos de la civili- 
zaciöu y con las ideas actuales acerca de la moral y 
del derecho , que la soluciön y las ideas del escritor 
holandés. Así, por ejemplo, mieutras éste admite como 
derecho en la guerra la muerte, uo solamente de los ni- 
ños y mujeres (infantium quoqiie et foeminarum cae- 
des impune habeiur ei isto belíi jure comprehendiiur)^ 
sino también de los prisioneros (nec iempore ullo ex- 
cluditur potestas occidendi..., bello captosj., Victoria es- 
cribía—y escribía un siglo autes que Grocio—que no 
creía lícito dar muerte ni siquiera á uno solo de estos 
prisioneros : sed ne mtus quidem ex ilHs. 

Por lo demás, la doclrina y las ideas de Grocio, 
salvo pocas excepcioiies, no sölo pertenecen á los es- 
colásticos, siüo que coincideu con estos también cn 
orden á la preferencia que concede á Aristöteles sobre 
los demás filösofos : Inter PhilosophoSy merito princi- 
pem obiinet locuyn Aristoteles, sive tractandi ordinem, 
sive distingiicndi acumen^sive rationum pondera com 
sidc) 'cs. 
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LA ESCUELA FILOSÖFICO-POLÍTICA EN ESPANA. 

Nuestra Espaüa conlö lambién con ilustres repre- 
sentantes de esta escuela filosöfico-política. Sin contar 
á Victoria y Domingo Soto, de los cuales hablaremos 
después con alguna detenciön, basta recordar los nom- 
bres y escritos de Moliua, Mariana y Osorio , para con- 
vencerse de la importancia que los espaüoles de aquel 
siglo concedieron á los estudios filosöfico-políticos. 
En el tralado De justitia eí jure del primero se plan- 
tean y discuteu varios problemas ético-polílicos y so- 
ciales, como se discuten y resuelven tainbién en el 
tratado De regc et regis institutione ^ de Mariana, el 
cual escribiö también un tratado propiameute filosöfico 
titulado De morte et immortalitate. 

E1 portugués Jerönimo Osorio es también diguo 
representaute de la escuela filosöfico-política del si- 
glo XVI. En sus ocho libros De regis institutione et di- 
sciplina .1 el sabio Obispo de los Algarbes (1) expone y 
defiende la teoría político-cristiana en elegante estilo, 
con lucidez notable y con cierta originalidad, pues se 
trata aquí de un escritor que, no solamente discute los 
problemas políticos y sociales eu boga á la sazön, sino 
que plantea algunos que sölo lo fueron en los siglos 
siguientes. 


(1) Aderaas de la obra citada eii el texto, Osorio publicd otras 
varias, eiitre las ciiales es digiia de alencidn la qiie lleva por tilulo 
I>e reni sapieiilia, y otra intitiilada Dejiistitia coelesU. 
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Gomo origen principal de la sociedad polílica y de 
la polestad real, señala la uecesidad de evitar las vio- 
lencias por un lado , y por olro la voluntad de los 
asociados, que eligieron á alguno capaz de evitar los 
atropellos, de mantener la justicia y el orden entre 
los asociados (l), y de poner coto á los abusos de la 
fuerza. 

E1 libro de Osorio se recomienda además y se dis- 
tingue por la pureza y elegancia de su estilo , compa- 
rables con las que resplandecen en los escrilos de Vives 
y Melchor Cano. 

Mariana, Palacios Rubio y algunos otros que du- 
rante el siglo xvi cultivaron los estudios filosöfico-po- 
líticos, hallaron dignos sucesores é imitadores en algu- 
nosde sus compatriotas, que duranle el siglo siguiente 
se constituyeron en representautesde la escuela filosö- 
fico-política del Renacimiento, pero purificándola ö re- 
chazaudo de su seno las ideas liránicas é irreligiosas 
de Maquiavelo y las teorías utöpicas y socialistas de 
Moro y Bodin. Descábrese en esta escuela española 
filosöfico-política, de unlado, la tendencia iudepen- 
diente y restauradora de la antigüedad, propia del Re- 
naeimiento, y de otro lado la idea escolástico-crisliana 
quele sirve de base y de norma en sus indagaciones. 

(1) dUoiniiieni igitur delegere, qui obviam irel sccleri, iiiiquila- 
íem resecaret, jiis et aequiim uiiieiiiquc tribuerel. 

»Hoc igiturfuita priiicipio regiioruin omniiini fundamenlum; illi 
nuraque quos timc liomines proptcr aequilatis opinionem deligebunt, 
qui íinem tantis malis imponerent, reges iio minabanlur, et tiacc fuit 
prima omninm legitima potestas iii terris.... Homines qui erant in 
agris dispersi, regum auctoritale el consilio, unum in locum com- 
[iiilsi sunt, ut facilins opem a regibns coiitra iujuriain ílagitarent.# 
I)> ri’gix inslitnt. etdiscipL, lib. vii. 
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E1 popular Qiievedo (1580-1645) es uno de los prin- 
cipales representantes de esta escuela. Notables son, y 
á veces profundos y verdaderamente filosöficos , los 
conceptos que apunta ö desenvuelve en su Hisloria de 
Mdrco BriUb, en su Romiüo^ y sobre todo en su Polí- 
tica de Bios y goiierno de Cristo , obra que contiene 
acertadas máximas político-morales (1), muy en armo- 
nía con la Filosofía cristiana , y aun , si se quiere, con 
las ideas de Santo Tomás (2), al cual cita y sigue cou 
frecuencia. 

Aparte de sus ideas filosöfico-políticas , Quevedo se 
distingue por la pureza y elevacion de sus máximas 
morales. En sus tratados Li cma y la seimltiira^ Doc- 
trina])ara mori)\ Virtnd militante^ y algunos otros, el 
poeta español, á pesar de las apariencias en contra de 
algunos de sus escritos , y á pesar de algunos rasgos 
de su vida , no sölo profesa los principios de una mo- 
ral cristiana y hasta relativamente ascética, sino que 
descubre tendencias y predilecciön marcada por las 
máximas del estoicismo. 


(1) dEl poder soberaiio, escribe Quevedo, es dar ias honras y las 
niercedes y las reiitas: si las daii sin olra causa á quien ellos quieren, 
no es poder, sino no poder más consigo: si las dan á los que las 
quieren, no es poder suyo, sino de los que se las arrebatan. Solo, 
Señor, se puede lo lícito, que lo demás no es ser poderöso, sino des- 
apoderado.)) Pollt, deDios ij Gob. de Cristo, cap. xiv. 

(2) E1 siguiente pasaje acerca de las relaciones entre el entendi- 
miento y la voíuntad, parece tomado del Doctor Angéíico : «EÍ en- 
tendimieuto bien informado guía á la voluutad, si le sigue. La volun- 
tad ciega 6 imperiosa arrastra al entendimiento, cuando sin razön le 
precede. Es la razön (manda la razön , es razonable), que el entendi- 
miento sea la vista de la voluntad , y si no preceden sus ajustados 
decretos eii todaobra, á tiento y á obscuras caminan las potenciasdel 
alma.)) Ibid,, cap. i. 


TOMO III. 


7 
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Pocos años después de la muerte de Quevedo es- 
cribía y publicaba Saavedra Fajardo (D. Diego) sus 
Empresas poUiicas ö idea de un príncipe poUtico cris- 
tiano^ libro que, como pocos, responde perfectamente 
á su título, siendo, como es, un completo tratado filo- 
söfico de política cristiana , que fuera de desearandu- 
viera en manos de nuestros gobernantes y hombres de 
Estado. 

En las Empresas de Saavedra se descubre fácil- 
mente al escritor y al polílico que había adquirido gran 
conocimiento del mundo y de los hombres , con oca- 
siön de las embajadas y comisiones diplomáticas que 
había desempeñado en diferentes cortes y naciones. E1 
pensamiento político de Tácito , realzado y perfeccio- 
nado con máximas cristianas , constituye el fondo y 
como la trama general de la Idea de imprincipe poU- 
tico cristiano (1), todo ello aquilatado por observacio- 
nes atinadas y oportunas. La erudiciön histörica , la 
seguridad de juicio y la elevaciön de ideas , campean 
en las Empresas poUticas y avaloran su contenido. 

Fernando Pizarro y Juan Solorzano pertenecen 
también á la misma escuela. EI primero en sus Varo- 
nes ilusíres del Ntievo Mundo^ y el segundo en sus 
EmMemata centum^ trataron y desenvolvieron diferen- 

(1) Así lo recouoce su mismo autor en el prölogo, cuaudo es- 
cribe: «Si bien cou particular estudio y desvelo he procurado lejer 
esta lela con los estambres políticos de Gornelio Tácito, por ser gran 
maestro de príncipes, y quien cou más bueu juicio penetra sus na- 
lurales y descubre las costumbres de los palacios y cortes, y los erro- 
resö aciertos de los gobieriios.... Pero las máximas priiicipales de 
Estado confirmo en esta segunda impresiön con testimonio de las sa- 
gradas letras, porque la politica que ha pasado por su crisol es plata 
siete veces purgada y refinada al fuego de la verdad.)) 
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tes cuestiones morales en sus relaciones con la polí- 
tica , j principalmente con la educaciön y poder de los 
reyes. 

Aparte de su contenido doctrinal, una y otra obra 
se distinguen por la profusiön y variedad de citas, las 
cuales, si por un lado descubren la erudiciön vasta y 
generalmente escogida de los autores , parecen prelu- 
diar y presentir la erudiciön indigesta y extravagante 
que en libros y en censuras de los mismos apareciö y 
comenzö á dominar en la segunda mitad de aquel 
siglo. 

Á esta escuela fllosöfico-polílica pertenecen igual- 
mente, sin contar otros tralados , \os Emilemas mora- 
les de Sebaslián Covarrubias y los discursos morales 
y políticos de Sousa. 

Nada hemos dicho aquí del famoso Alfonso de Ma- 
drigal, ö sea el Tostado^ porquelas cuestiones de dere- 
cho por él tratadas, más bien que al natural y político, 
se refieren al canönico ö eclesiästico. Por cierto que en 
esta materia se. tropieza en sus obras con ideas y afir- 
maciones que están más en armonía con las enseñan- 
zas de la iglesia galicana que con las constantes tradi- 
ciones de la Iglesia española , segün apuntamos al 
hablar del Abulense como filösofo. 

i '24. 

LA. FILOSOFÍA Y EL PROTESTANTISMO. 

No es posible hablar de la Filosofía durante este 
período de transiciön , sin fijar la atenciön sobre sus 
relaciones con el protestantismo , cuyo origen coinci- 
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diö cou el movimiento filosöfico que venimos histo- 
riando. 

Ya hemos visto arriba que la educaciön filosöfico- 
teolögica de Lutero fué informada é inspirada por el 
nominalismo occamista que reinaba en varias escuelas 
de Alemania, y principalmente en la de Tubinga, á la 
sombra del nombre de Biel. Esta direcciön occamista, 
y por lo mismo más ö menos antipapal y anticristiana, 
debiö preparar su espíritu á la rebeliöu contra la Igle- 
sia y la Santa Sede, que diö origen y forma al protes- 
tantismo. E1 abuso de las sulilezas, las nimiedades y 
barbarie de lenguaje, que más que en ninguna otra 
escuela abundaban en la nominalista , dieron al padre 
del protestantismo fundado pretexlo para declamar 
contra la Filosofía y la Teología escolásticas, si bien 
lo que á Lutero incomodaba en éstas, más bien que sus 
vicios de lenguaje, de procedimiento y de método, era 
el fondo doctrinal, esencialmente antiprotestante.* En 
este sentido se comprendeu perfectamente sus diatri- 
bas, no ya sölo contra la Filosofía escolástica, sino 
contra todas las ciencias eclesiáslicas, cuando decía: 
Credo, quod impossibile sii ecclesiam reformari, nisi 
funditus canones, decretales, scholastica theologia, 
philosophia, logica, ut nunc habentur, eradicentur 
et alia instituantur. 

Lo que Lutero aborrecía en la Filosofía escolástica, 
como en las demás cieucias, no eran sus defectos, sino 
su espíritu catölico. Así es que sus diatribas y su opo- 
siciön se extienden y aplican igualmente al mismo 
Aristöteles, aun purgado de las cavilaciones ycomen- 
tarios escoláslicos y restituído á su pureza original por 
los humanistas contemporáneos. Y es que la doctrina 
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de Aristöteles se opone á ciertos puntos capilales de 
la doclrina prolestanle. Por eso decía que la élica de 
Aristöteles es la mayor enemiga de la gracia (pessima 
gratiae inimica), sin duda porque demuestra y explica 
la existencia y naturaleza de! libre albedrío, incompa- 
tible con la teoría luterana de la gracia, y por eso 
también aürmaba que Aristöteles es como las tinieblas 
cou respeclo á la luz para la leología: Aristoteles ad 
theologiam est tenebra ad hicem. 

Afortuuadamente para la pretendida Reforma, Me- 
lanchthon ö sea Felipe Schwarzerd ( 1497-1560), aun- 
que al principio siguiö la corrienle de su maestro y 
amigo Lutero , no tardö en reconocer que una concep- 
ciön ético-religiosa y más ö menos sistemática , como 
era el proteslantismo , no podía vivir ni consolidarse 
sin el auxilio de la Filosofía. De aquí es que, á pesar de 
los violeutos ataques de Lutero contra la Filosofía de 
Aristöleles, Meianchthou le diö la preferencia sobre 
las demás, preferencia que acaso fué debida en gran 
parte alestado militantedel prolestantismo, ö seaálas 
necesidades de su polémica religiosa. Para satisfacer 
á éstas, el co-fundador del protestantismo escribiö su 
Comgendiaria dialectices ratio, verdadero mauual de lö- 
gica aristotélica, al cual acompañaron otros tratados 
elementales referentes á la física y á la moral, calca- 
dos todos ellos sobre la doclrina de Aristöteles, con 
escasas desviaciones eclécticas. Así es que vemos á Me- 
lanchthon, no ya sölo ensalzar á Aristöteles , á quien 
considera como el ünico autor del mélodo cieutífíco 
( qtd uniís ac solus est methodi artifex), añadiendo que 
es indispensable el couocimieuto de sus obras (carere 
monumentis Aristotélis non possumus) , sino darle.Ia 
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prefereacia absoluía sobre todos los detnás filösofos: 
ünum quoddarn philosophiae genus 'eligerzdum esse, 
quod quam minimum \habeat sophistices, et justam 
methodum retineat; talis est Aristotelis doctrina. 

La doctriua de Melanchthou. se resiente de la in- 
fluencia occámico-nöminalista que debiö ejercer sobre 
su espíritu la universidad de Tubinga, en la que se 
matriculö á los quince auos de edad. En la lögica pre- 
senta desviaciones y tendencias decididamente nomi- 
nalistas al exponer y definir los universales. Para el 
compañero de Lutero, la especie no es más que un nom- 
bre comün pröximo á los individuos, de los cuales se 
predica cuando se investiga suesencia (nomen commune 
proximum indiviäuis), y el género, un nombre comün 
á muchas especies (nomen commune multis speciebus), 
definiendo los demás universales en análogo sentido. 

La influencia occámico-nominalista se revela tam- 
bién en su doctrina acerca de la inmortalidad del alma. 
Después de aducir las pruebas y demostraciones de 
Platön , Jenofoute, Gicerön y otros filösofos sobre la 
materia,,concluye diciendo que fes preciso acudir á 
la revelaciön divina : Haec argumenta cogitare pro- 
dest, sed tamen sciamus, patefactiones divinas intuen- 
das esse. 

La marcha filosöfica emprendida por Melanchthon 
fué seguida por sus correligionarios, sin variaciön 
substancial, y sin que en toda la Alemania protestante 
apareciera filösofo alguuo de importancia especial has- 
ta llegar á Leibnitz. Entre los sucesores é imitadores 
de Melanchthon , pueden citarse Camerario (Joaquín), 
que naciö en 1500 y muriö en Leipzig año de 1574; 
Santiago Schegh (f 1587), que fué profesor de física en 
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la universidad de Tubinga ; Felipe Sclierl) (f 1605), 
profesor de lögica y metafísica en Altdorf. Sin abando- 
nar la direcciön aristotélica, iniciada por el co-funda- 
dor del protestantismo , Taurellus (Nicolás, 1547- 
1606), emprendiö y siguiö una marcha filosöfica más 
independiente que la seguida por los anteriores. 

En todo caso , es incontestable que la Filosofía ra- 
cionalisla, al enumerar á Lutero entre sus progenito- 
res, ö desconoce, ö disimula la verdad liistörica, toda 
vez que el padre del protestantismo, en vez de conce- 
derlo todo á la razön humana en el terreno científico, 
más bien se lo negaba todo , hasta el punto de afirmar 
que todas las ciencias especulativas no son verdaderas 
ciencias (omnes virtiites morales et scientiae speculati- 
vae , 7ion sunt verae virtutes et scientiae , sed peccata 
eterrores)^ sino errores. E1 mismo Brucker, celoso 
protestante y testigo de excepciön en la materia , re- 
conoce que Lutero rebajö más de lo justo las fuerzas 
de la razön y la importancia ö valor propio de la Filo- 
sofía: Paulo iniquiorem in philosophiam fuisse , quod 
hanc vwes honiinis natw^ales,.,. ^ximium extollere cre- 
deret. 


25. 


LA FILÜSOFÍA ESCüLÁSTlCA DURANTE LA ÉPüCA 
DE TRANSICIÖN. 

Al terminar la historia del reinado ö predominio de 
la Filüsüfía escolástica, dejamos ya consignadas la no* 
table decadencia y la postraciön á que habían llegado y 
en que se hallaban alfinalizar el siglo xv. Allí apunta- 
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mos también las causas principales de esta decaden- 
cia , haciendo notar á la vez que la invasiön y predo- 
minio del nominalismo occamista en las escuelas fué 
una de las causas que más influyeron en el fenömeno 
expresado. 

Desgraciadamente para la Filosofía escolástica, el 
postrer período de su movimiento descendente coinci- 
diö con el primer período del movimiento ascendente 
del Renacimiento, y los humanistas , y los eruditos, y 
los filösofos neopaganos, y los académicos renacientes 
con sus extrañas Academias y denominaciones (1), ha- 
llaron franco y expedito paso para atacar y oprimir á 
la primera, ora tomando ocasiön de sus vicios y defec- 
tos, ora también á causa de la impotencia y debilidad 
de sus representantes á la sazön, de algunos de los 
cuales pudiera decirse que sölo manejaban en su 
defensa largas cañas, ariindines longas ^ 


(1) Sabido es que el Renacimiento , especialmente en Italia , se 
distingiñö por el afán caracteristico de siis partidarios por fundar 
Academiascon denominaciones más ö menos extravagantes y ridicu- 
las para sus miembros ö iiidividuos. Además de la famosa Academia 
florentina Crííscrt , nos encontramos en Uoma con académicos 
Humoristi^ académicos Fcmtastici y académicos Lincaei, En Sena 
habia académicos Intronati , en Parma los había Innominati , en 
Alejandría los había que se llamaban Immobili, y los de Verona se 
Ilamaban Filannonici. 

Rolonia tenia una Academia cuyos individiios se Ilaraaban Otiosi, 
los de Génova se llamaban Adonnentati, los de Padua Orditi. En 
Nápoles habiaacadémicos Ardenti , en Milán académicos Nascostif en 
Gesena académicos Offascati, en Ancona académicos Caliginosi, en 
Fabriano académicos Disunti^ y en Rimini académicos Adagíati, 

No son estas las ünicas Academias renacientes, ni los académicos 
de más extravagantes denomioaciones; que también en Gesena había 
académicos Catenati, en Luca académicos Oscuri y en Perugia aca- 
démicos Insensati, 
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Melchor Cano de ciertos teölogos de su liempo. Las 
cuestiones imitiles, el abuso de förmulas técnicas é 
ininteligibles, las discusiones alambicadas, el forma- 
lismo dialéctico-silogístico, la falta de cultura y de 
pureza en el estilo y en el manejo de la lengua latina, 
daban á sus enemigos sobrados pretextos y motivos 
para dirigir contra ella los acerados dardos de la burla 
y del sarcasmo, armas favoritas de los renacientes 
contra la escolástica. 

Como siicede siempre en casos análogos, la guerra 
iniciada y sostenida por los adeptos del Renacimiento 
contra la Filosofía escolástica se convirtiö muy pron- 

y puede decirse desde su mismo origen, en reacciön 
violenta, excesiva y exagerada, confundiendo, amal- 
gamando y barajando sin distinciön ni discernimiento 
las diferentes épocas de la escolástica y los nombres de 
sus representantes. Y no fué sölo excesiva é impru- 
dente esta reacciön antiescolástica, sino que, á fuer de 
tal y avanzando mas y más en este camino, se convir- 
tiö de antiescolástica en anticristiana. Melchor Cano 
nos dice que había visto ö conocido á muchos, especial- 
mente en Italia (nos ipsi, praesertim in Italia, vidimus 
multos) ^ paraquieues, nosolamente significaban poco 
ö nada los nombres de Escoto y San Buenaventura, de 
Santo Tomás y Alberto Magno , de San Anselmo y San 
Agustín, sino quepreferían ö hacían más caso de Ave- 
rroes , de Alejandro de Afrodisia , de Aristöteles y de 
Platön , que de los apöstoles San Pedro y San Pablo y 
hasta del mismo Jesucristo ; qiiibus Averroes, Paulus 
est, Alexander Aphrodisoeus Petrus, AristolelesChri- 
stus, Plato, non divinus, sed Deus. Y ei gran teöiogo 
españoi, después de reprobar semejante abuso, re- 
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prueba con inajor energía , si cabe , la conducta de 
aquellos que, aun después de constituídos en altísimas 
dignidades eclesiásLicas (posique galeros etiam et in- 
fulas), 110 se cuidaban de enseñar la doctrina bíblica, 
ni la de los Profetas y Evangelistas, sino la de losGi- 
cerones, Platones y Aristöteles : Qui Scriptura Sacra 
neglecta.... non prophetas, non apostolos, non evangeli- 
stas,sed Cicerones, Platones, Aristoteles,personabant. 

De lo dicho en párrafos antoriores se desprende 
que una parle no escasa de los que durante esta época 
más se distinguieron por sus ataques contra la esco- 
lástica y más se apartaron de su doctrina, fueron pre- 
cisamente los que adoptaron, unos la doctrina lutera- 
na , otros la calvinista , y alguuos lo que pudiéramos 
llamar la hcterodoxia paganay el deismo, como acon- 
teciö con muchos peripatéticos averroistas y con al- 
gunos políticos de Italia y Francia. Estas tendencias 
heterodoxas y deistas, junto con la iuüiiencia innega- 
ble que los primeros adeptos del Renacimiento greco- 
humanista ejercierou en el origen y desenvolvimiento 
de la herejía luterana, fueron causa de que algunoses- 
colásticos , mirando con recelo excesivo y exclusivista 
las reformas, euseñanzas y prácticas de los represen- 
tantes y preconizadores del Renacimienlo , se obstina- 
ran en defender y praclicar el método vicioso y los 
procedimientos defectuosos que habían producido su 
postraciön y decadencia. Olros escolásticos, por el con- 
trario, reconocieron esos vicios y defectos, esforzándo- 
se á desterrarlos, tanto de la Filosofía como de la Teo- 
logía, sin perjuicio de conservar intacto y hasta de 
acrecentar y completar el fondo de verdad que aquellas 
enlrañan. 
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De aquí nacieron dos escuelas ö direcciones dife- 
renles en el seno de la Filosofía escolástica, següu que 
adoplaron en mayor ö meuor escala las reformas seña- 
ladas por los renacientes y por las circunstancias de 
los tiempos sucesivos. Alguuos , que pudiéramos lla- 
mar escolásticos rigidos , se limitaron á emplear un 
lenguaje ö estilo meuos iuculto , y á eliminar ciertas 
förmulas más ö menos bárbaras y alguuas cuestiones 
siu utilidad práctica y siu alcance cienlífico; pero dan- 
do, siu embargo, cabida eu sus escritos á alguuas de 
aquellas förmulas y ä uo pocas de estas cuestiones 
inütilos, ö cuaudo menos concediéndoles una impor- 
tancia que uo merecían. 

Olros, por el coutrario , á quieues pudiéramos lla- 
mar escolästicos restaiiradores^ euseñaron y hasta des- 
envolvierou la Filosofía escolástica, evitaudo los prin- 
cipales vicios y defectos que sus enemigos le echaban 
en cara, y que en realidad la habían conducido á una 
existencia precaria y decadeute eu la época que pre- 
cediö al Renaciiniento y coincidiö con los primeros 
pasos de ésle. 


26 . 


ESCOLÁSTICÜS RÍGIDOS. 


Excusado parece advertirquela clasificaciön hecha 
en el párrafo anlerior, no es ni puede ser exacta y ri- 
gurosa, toda vez queentre el escolástico perfectamente 
rígido que apenas se separa de la marcha seguida du- 
rante los siglos xivy xv, y el escolästico completamente 
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regenerador, puede decirse que exisle una escala que 
represenla muchos y muy diferentes grados ö manifes- 
taciones de restauraciön. 

En esta materia sölo es posible proceder por líneas 
é indicaciones generales, porque muchos volümenes 
no bastarían para analizar una por una las obras de 
los filösofos escolásticos, y señalar en concreto el gra- 
do de restauraciön y de progreso que representa cada 
una de ellas. 

Pertenecen á esta clase de escolásticos rígidos, aun- 
que en diferentes grados y proporciones , segün queda 
indicado, la mayor parte de las obras que con los rötu- 
los de Cítrs^ís philosophicus, Institutiones summu- 
larumy de Philosophia scholastica, se publicaron du- 
raute los siglos xvi y xvii, y también algunos del 
siglo xviii. Entre éstos figuran en primer término el 
Artium Cursus, de los Carmelitas complutenses, los 
Cursos /ilosö/icos, las Disputationes y los Commentaria 
sobre los libros de Aristöteles, ya de los Jesuítas de 
Coimbra, ya de los Dominicos de Alcalá. 

Pertenecen también á este género la Recognitio 
summularum cum textu Petri Hispani et ArisíoteJis, 
del agustino Alfonso de Veracruz; los Commentaria 
in octo libros Aristotelis cle physica auscultatione, de 
Cristöbal Plaza de Fresneda , natural de Burgos; la 
Summa totius philosopMae, del milanés Alamanni; los 
jesuítas Toledo, Rubio , Hurtado, Mendoza, Peynado 
y el P. Francisco Alfonso en su Dialéctica, y posterior- 
mente el P. Viñas en su Philosophia scholastica (1709), 
y el P. Losada en su Cursus philosophicus. Los domi- 
nicos Francisco de Silvestris , llamado comünmente el 
Ferrariense , comentador de la Summa contra gentiles 
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de Santo Tomás , y autor de varias obras filosöficas; 
Diego Mancio y Diego Ortiz , el primero de los cuales 
escribiö Gomentarios sobre varias obras de Aristöteles, 
y el segundo unas Simulas ; Pablo Socinas, autor de 
unas Quaestiones nietaiyhysicales; el portugués Juan de 
Santo Tomás , autor de un Cursus jJhilosoj^hicus; Jnan 
Martínez de Prado , que comentö varios escritos de 
Aristöteles, y el mercenario Oña , que escribiö Com- 
mentaria super universam Áristotelis Logicam, son 
escritores y filösofos que merecen ser clasificados entre 
los escolásticos rígidos, por más que, segiin queda in- 
dicado , algunos de ellos procuraron evitar con mayor 
ö menor resullado algunos de los defectos que aqueja- 
ban á la escolástica y que dominaron en la misma dn- 
rante el siglo xv. Porque , en efecto , no puede negar- 
se que en los escritos del Ferrariense, en el Curstis 
fMloso])Mcus y en los comentarios teolögicos de Juan 
de Santo Tomás, lo mismo que en los escritos del in- 
signejesuíta cordobés Toledo, y principalmente en sus 
comentarios ö exposiciön sobre los libros aristotélicos 
J)é Anima, se advierten señales evidentes de restau- 
racion filosöfica en cuanto al fondo y en cuanto al mé- 
todo. Se destierran algunas cuestiones inütiles , se 
moderan ö reducen otras, y ciertos problemas son plan- 
teados y discutidos con espíritu más amplio. 

§27. 

RESTAÜRACIÖN ESCOLÁSTICA. — SAVONAROL.Ü 
Y ARIAS MONTANO. 

Mienlras que los escritores escolásticos que acaba- 
mos de nombrar en el párrafo anterior, al mismo tiem- 
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po que conservaban el fondo de la Filosofía escolástica, 
conservaban también sus procedimientos defectuosos, 
y, llevados de excesivo recelo , evitaban todo contacto 
con el movimiento literario y filosöfico que á la sazön 
tenía lugar, aparecieron otros que influyeron con sus 
escritos y con sus ejemplos en la restauraciön de aqué- 
lla. Los medios empleados al efecto fueron dos prin- 
cipalmente ; consistiö el primero en restablecer la so- 
briedad en el método y la solidez en las doctrinas que 
brillaron en la escolástica durante sus mejores tiem- 
pos, en el siglo de San Anselmo, de Ghampeaux y de la 
escuela de San Víctor , y especialmente en el siglo de 
Alberto Magno y Santo Tomás , de San Buenaventura, 
Roger Bacön y Egidio Romano. E1 segundo medio fué 
dar entrada, en mayor ö menor proporciön, á los ele- 
mentos literarios, críticos y filosöficos que, fomenta- 
dos por el Renacimiento, chocando unos con otros y 
combinándose recíprocamente, formaron parte inte- 
grante del movimiento intelectual de los pueblos du- 
rante aquella época. 

Los principales representantes de este movimiento 
restaurador en la citada época y los que más contribu- 
yeron al mismo, fueron el cardenal Gayetano, Javelli, 
Francisco Victoria, Domiugo Soto, Melchor Gano, Ga- 
briel Vázquez, Arriaga y Francisco Suárez, de los cua- 
les, por lo mismo, haremos después menciön propiay 
especial. Pero al lado de éstos, y siguiendo su direc- 
ciön regeneradora, brillaron y escribieron en análogo 
sentido los jesuítas Molina, Fonseca, Soárez, Oviedo 
y Valencia; los seculares Ciruelo, uno de los pri- 
meros catedrálicos, y de los que más contribuyeron 
á consolidar la fundaciön universitaria de Oisne- 
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ros (1), el ya citado CardilloíeVillalpando^García Mata- 
moros y Pedro Simön Abril, profesores de la uni versidad 
de x\lcalá; los dominicos Ambrosio Catarino, Báñez, 
Medina, Pedro Soto, y más tarde Goudin, autor de una 
Phüosopliia tliomistica que sirviö de texto en muchas 
escuelas. Éstos y otros varios escolásticos, que sería 
prolijo enumerar, contribuyeron, quién más, quién me- 
nos,al movimiento de restauraciön filosöñco-escolás- 
tica con sus ejemplos, y sobre todo con sus escrilos, 
bien sea con aquellos que se refieren directamente ála 
Filosofía, bien sea cou sus obras teolögicas, en las 
cuales se encuentran con frecuencia tratados y discu- 

(1) Por encargo del Cardenal Gisneros, Pedro Ciruelo, que era á 
la vez uotable filosofo, materaático y teölogo, explicö por niuchos 
años la Suma de Santo Toniás, del cual era eutusiasta admirador. 
Además de varias obras sobre teología , astronomia y materaáticas, 
contándose eutre las ültimas su Ciirsns qHatnor Mathematicarnm ar- 
tium liberalium, escribiö algunas esencialmenteíllosöficas, en las cua- 
les resalta su pensamiento de regenerar la Filosofia escolástica. En el 
prölogo de sus comeníarios siiper libros Posterioriim de Aristöteles, 
Ciruelo dice termiuantemente que, además de atenei se á una versiön 
pura y enmendada del texto (ex graeco prototipo emendatam inse- 
quar), se propone, no solamenie evitar, como inütiles, las divisiones 
minuciosas de los antiguos comentadores, minutissimae illae divisio- 
nes priscorum Commentatorum inutiles mihi visae sunt), sino evilar 
aute todo las cuesiiones de poca importancia cori sus argumentaciones 
confusas y sofisticas, mas propias para confundir que paraaclarar la 
mente de Aristöteles, limitándose á proponer y discutir cuestiones 
que sean dignas verdaderamente de la atenciön de los hombres sa- 
bios: «Hinc etenim sese oíTerunl quorundam veterum conimentaria, 
mille confusionibus plena, quae et potius obscurent quam declarenl 
Aristotelis mentem atque senlentiam. Illinc vero recenliorum quae- 
sliones levissimae, quae et argumentorum et sophismatum vermibus 
lotae scatent. Ulrorumque igilur incommoda vitare cupiens.... et 
perlucidum commentarium ad litteram proferam, et dubia unicui- 
que capiti magis idonea, et quae viro sapiente digna videbuntur, ad 
notabo, resecans omnia impertinentia, quae neoíerici raiscuernnt.» 
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lidos problemas imporlantes de Filosofía, bien sea 
con obras apologéticas o relacionadas con la exegesis 
bíblica. 

Entre los escritores de esta ültima clase merecen 
especial mencion Savonarola, como escritor apologéti- 
co, y Arias Montano, como escritor exegético. 

E1 primero, que naciö en Ferrara año de 1452, y 
que es bien conocido en la historia por los grandes 
cambios religiosos y político-sociales que su palabra 
de fuego produjo en Florencia, no menos que por su 
Irágica muerte en 1498 en la corte afeminada de los 
Médicis, contribuyö á la regeneraciön de la Filosofía 
escolástica bajo un doble punto de vista. El primero 
hállase representado por sus ataques y declamaciones 
bastaule frecuentes contra los abusos de la Filosofía y 
de los filösofos, y determinadamente contra la impor- 
lancia y autoridad excesivas que se concedían á Aris- 
löteles. 

Sin embargo , la inñuencia priucipal y la más esti- 
mable de Savonarola, como restaurador de la escolás- 
tica , se halla representada por su Trinmplms Criicis, 
especie de apología del Cristianismo, en la cual el gran- 
de agitador de Florencia exponey desenvuelve, sin las 
formas escolásticas, y con una vehemencia de estilo 
muy en armonía con la impeluosidad de su carácter, 
la doctrina filosöfica y teolögica de Santo Tomás per- 
teneciente ö relacionada con la apologética cristiana. 
Porque Savonarola fué discípulo fiel y admirador cons- 
tante y entusiasta de Santo Tomás, á quien solía apelli- 
dar el Gigante. El plan y el contenido substancial del 
Triumphus CrurÁs están calcados sobre el plan y el con- 
lenido de la Sxma contra los gentiles del Doctor Angéli- 
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co, y en el libro primero, principalmente, Savonarola 
discule y resuelve los problemas melafísicos, morales 
y psicolögicos más trascendenlales y más directamente 
relacionados con la fe y con la religiön catölica. Tales 
son,entre otras, las cuestiones que se refiereu á la 
existencia, la unidad, la eternidad y la omnipotencia de 
Dios ; las que lieneu por objeto afirmar y demostrar la 
Providencia divina sobre el mundo y sobre el hombre, 
así como la libertad diviua en sí misma y eu sus apli- 
caciones á la creaciön del mundo ; las que se refieren 
al destiuo final del hombre y á su verdadera felicidad 
en la vida presente y en la futura, y, por ültimo, las 
que dicen relaciön á la naturaleza, facultades y atribu- 
tos del alma humana, cuya informaciöu substaucial y 
cuya inmortalidad discute y demuestra con razones 
filosöficas el autor del Trimi'pMis Crucis. Eu este cou- 
cepto, lo mismo que por la solidez de la doctrina y la 
perfecciön relativa del estilo , el libro de Savonarola 
representa una fase del movimiento regenerador de la 
Filosofía escolástica. Su tratado Circa il reggimento é 
governo clella cita di Firence., está calcado también so- 
bre el De Regimine Principum de Santo Tomás. 

Hemos dicho arriba queSavonarola dirigiö frecuen- 
tes ataques contra los ahisos de la Filosofía y de los 
filösofos ; y ahora debemos añadir que sería sobrema- 
nera injusto presentarle comoenemigo sistemático dela 
cienciay dela Filosofía , segun vemos en alguuos cri- 
ticos é historiadores. Mal puede apellidarse enemigo 
de la Filosofía quien escribiö un tratado de lögica, y 
quien en la obra rotulada De dimsione scientiarum, en- 
seña terminantemente que la ciencia, de su naturaleza 
es buena y ütil (scientiaenimeoc sehonaesl et utilis), 

TOMO III. . 8 
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y que lo es también la Filosofía , que sirve al doctor 
crisliano para defender^a Iglesia , para confirmar la fe, 
para rechazar los ataques de los incrédulos y para de- 
fender de sus engaños á los fieles sencillos ü ovejas de 
Cristo : Utilis est Ecclesiae philosophia per se, et ad 
fldem conf.rmandam,,.. admodiim est necessaria.... 
atqiie oves Ghristi agnosqtie ac parinilos ab eorum ra- 
bie potentissime defendit. 

Cierto es que el gran tribuno cristiano lanza cen- 
suras acerbas coutra los poelas y humauislas de su 
iiempo; pero semejautes ceusuras se refieren á aque- 
llos que, so pretexlo de elegancÍH de estilo , se burla- 
ban de las Santas Escrituras (Sacras Scripturas ru- 
geto naso subsanantesj^ menospreciando y teniendo en 
poco á los que se dedicabau á su esliidio : Tta despi- 
eiant etirrideant, ut eorum seetatores putent pro nihilo 
habendos. 

Por lo demás , añade Savonarola, claro es que yo 
no condeno la retorica ni la poesía , á las cuales he 
alabado y enumerado eutre las partes de la Filosofía 
racional: lo que yo repruebo es la petulancia de aque- 
llos que se figuran haber eutrado eii posesiön de todas 
las ciencias por el solo hecho de poseer el conocimiento 
de dáctilos y esponáQos (cumnonhabeantnisidactiliet 
spondei, numerorumque cognitionem.... gloriantur se 
omnes habere scientias): esto, sin coutar á aquellos que 
hacen alarde de reuegar de Dios y rechazar su culto 
para ser tenidos por hombres de ingenio (1) y de saber. 

(1) «Taceo de inultis qui cultum Dei üdemque ejus abiiegaruiit, 
eo quod nulla alia ratione se iiigeniosos doctosque viros videri posse 
ai bitrantiir, nisi Deum vivura, a quo etesse, et vivere, et moveri in- 
grati acceperunt, blasphemando vituperent.» De dms. scient., lib. iii. 
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E1 heclio aquí consignado por el escritor Dominico 
demuestra que es achaque antiguo en el hombre re- 
chazar la enseñanza cristiana y la fe divina , con el fin 
de pasar plaza de ilustrado y docto. 

E1 español Arias Montano (Bcnito ö Benedicto), 
que naciö en Sevilla , segiin algunos, y, segun otros, 
en Fregeual, á mediados del siglo xvi, y que muriö en 
1611, contribuyö también á este movimiento restaura- 
dor con algunos de sus numerosos escritos, y princi- 
palmenle con el quelleva por título: Liher generaiionis 
ei regenerationis Aclam , sive T)e Ilistoria generis hu- 
mani. 

Aunque, segün iudica ya su título, se trata en este 
libro del hombre considerado principalmente como ser 
religioso y en sus relaciones cou la doctrina bíblica, 
encuéntrause en él cou frecuencia ideas esencialmenle 
lilosöficas, entre las cuales ocupau lugar preferente 
las que se refieren al conocimiento, esencia y atribu- 
tos de Dios. 

Arias Montano, después de alirmar y señalar los 
dos medios ö caminos acordados al hombre para od- 
quirir el couocimiento de Dios, que son la indaga- 
ciön racional (altcra, vestigationis) por inedio de los 
efectos, y la inanifestaciön (altera vero, rcsponsi sive 
ostensionis), ö voz reveladora de Dios,coucluye que uno 
de los uombres raás caraclerísticos de Dios es el de 
Verdad (solusautem dictns cst Vcritas), eutre otras ra- 
zoiies, porque él sölo es el Veruni que posee la Verdad 
por sí mismo : nempe , Deum hunc sive hoc Verum , a 
seipso Veritatem unice ac singulariter habere. 

La evoluciön de la idoa de Dios y de sus principa- 
los atributos que á seguida presenta Arias Moutano, 
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es allamente filosöfica, aunque alguna vez parece que 
se inclina al Iradicionalismo y que exagera la impo- 
leucia de la razön humana en orden al conocimiento 
de Dios (1), á pesar de lo cual, intenta explicar racio- 
nalmente, á ejemplo de Lulio, el origen y proceso de 
las personas divinas. 

Por lo demás, el fondo de su doctrina acerca de la 
naturaloza y atributos divinos, lo mismo que acerca 
del mundo, de los ángeles, de la ley natural y demás- 
puntos que trata en la obra citada, coincide con la 
doctrina filosöfica y teolögica de Santo Tomás. Su opi- 
niön acerca del origen de las lenguas represenla un 
lérmino medio enlre los partidarios de la revelaciönde 
las mismas y los que atribuyen su origen al hombre. 
La lengua absolutamente primitiva, que para Arias 
Montano es la hebrea, fué revelada por Diosal hombre; 
las demás reconoceu un origen humano (2), siquiera 
se distingan por su perfecciön y sean de las más cultas. 

I 28. 

EL CARDENAL CAVETANO Y JAVELLI. 

E1 cardenal Cayetano, que recibiö esta denoraina- 
ciön de Gaeta, su patria , y cuyo nombre propio es To- 

(1) dgitur ciuidnam Dens quaeque Dei natura sit, humanae in- 
dagationis et contemplationis diligentia et opera cognoscere, morta- 
libus omnino negatum est.» De hhlurla ycner. Immani, lib. i, cap. li. 

(2) «Atque ad hanc tractationem antiquissimae ac primaevae lin- 
guae potissimum habenda cst ratio, qua primos hominum usos, atque 
adeo Numen ipsum homines allocutuni, suo loco comprobavimus; 
caeterasvero omnes, qnamviscultissimas, exhominum consensione 
et inventione magis quam singulari aliqna Dei lege et iustitutione 
profectas in usurpatiouem venisse.n Ibid., caii. iv. 
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más de Vio, naciö en 1469 y muriö en 15:34. Aunque 
algunos de sus escritos, y especialmenle el que trata 
De Ente et essentia y el que Ileva por epígrafe De Ana- 
logia entis, se resienteu bastante de cierta sutileza ex- 
cesiva, debida en parte á la índole sutil y penetrante 
de su genio,en los escritos restantes, y priucipalmente 
en sus Comentarios sobre la Siima de SantoTomás, la 
escolástica, tanto íilosöfica como teolögica, se presen- 
ta colocada en un terreno más sölido , más sobrio y 
más científico que lo que era de esperar, atendida la 
decadencia y postraciön á que por entonces había 
llegado. 

Y es digno de notarse que este movimieuto de res- 
lauraciön,iniciado por este pensador escolástico, puede 
considerarse como iudependiente del Renacimiento; 
porque Caj'etano no estudiö el griego , el hebreo ni el 
latín clásico que tanto entusiasmo excitaban en sus 
días , y sin uecesidad de estos auxiliares, y sin que se 
advierta en sus obras iuüuencia alguna de los huma- 
nistas contemporáneos, y sin adoptar su clasicismo 
latino , los escritos del cardenal Gayetano sou muy su- 
periores en todos couceptos á los que produjo la esco- 
lástica duraute los siglos xiv y xv, pudieudo ser con- 
siderados como un reflejo de las producciones cientí- 
ficas de los grandes escolásticos del siglo xiii. 

La outología , la teodicea y la psicología son cien- 
cias que se encuentran tratadas en sus obras con pro- 
fundidad, con solidez y hasta con originalidad. En su 
exposiciön del opüsculo de Santo Tomás que lleva por 
título De Ente et essentia, pero más todavía eu sus 
grandes comeutarios á la Suma teolögica del Doctor 
Angélico , se tropieza á cada paso con ideas tan pro- 
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fimdas como luminosas, aunque hoy poco conocidas y 
menos estudiadas. 

Sabido es que en sus Comenlarios á la Sagrada Es- 
critura, y cou especialidad en los que se refieren á los 
primeros capítulos del Géuesis , Cayetano suele seguir 
con alguna frecuencia el sentido alegörico en contra^ 
del literal, y que eu esta materia se aparta bastante de 
las interprelacioues é ideas ordinarias de los demás 
exegetas. Tambiéii suele apuntar y adoptar opiniones 
singulares en inaterias filosöficas (1). 

(Crisöstomo), compatriota del cardenal Ca- 
yetano , y dominico como éste, continuö y afirmö el 
movimiento de regeneraciöii iniciado por aquél, co- 
mentando y explicando en latín claro, sencillo y nada 
bárbaro, gran parte de las obras de Aristöteles, en ar~ 
monía con la doctrina y las ideas de Sauto Tomás. 

Nuestros filösofos de hoy, acostumbrados cn sm 
mayor parte á estudiar la Filosofía en los volümenes 
á dos y mediü francos de la Bxblioteca contemporánea,^ 
retrocederían cou espanto aute la idea de leer ü hojear 
siquiera los dos grandes in folios de menuda letra es- 
critos por el Dominico italiano. Pero bueno es que se- 
pan que, al lado de algunas cosas más ö meuos inüti- 


(1) Entre otras varias (lae piidieraii cilarse, Cayetaiio, iio sölo 
opina que Arisloleles no conociö la inmortalidad del alnia luimana, 
siiio (lue la razön por si solano puededemoslrar esta inmortalidad de 
uiia nianera evidenie. No se aparta menos de la opiniöii g'eneralmenle 
admitida iior los escolásticos, cuando admite, al menoscomo proha- 
ble, que los demonios y ángeles tieiien ciierpo aéreo (credfderim 
ego daemones esse spiritus aereos, et id consonare rerae philosophíae 
rnäonij, por razön del cual son capaces del movimienlo local : quod 
est ponere hujusniodí aereos spiritns constantes ex intellectlro, et se- 
cnndam locuni niotivo. 
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les hoy en día, y á pesar de su excesiva prolijidad, la 
obra contiene algunos tralados dignos de seria aten- 
cion, cuales son, entre otros, los comentarios sobre 
los libros De Anima y sobre los libros metafísicos de 
Aristöleles, los que se refieren al libroi><^ causis^ atri- 
buído á Proclo, pero principalmente los tratados de 
moral crisliana y de política, en los cuales el autor 
revela conocimientos nada vulgares enmaterias éticas, 
antropolögicas, político-sociales y liasta pedagögicas; 
pues una parte de su Filosofia moral cristiana es un 
verdadero tratado de pedagogia. Sanlo Tomás, Aristö- 
teles y Platön representan los tres elementos principa- 
les de la Filosofía de Javelli, pero desenvueltos y 
perfeccionados por medio de ideas, ya originales y pro- 
pias, ya tomadas de otras fuentes. Es muy de notar la 
alta estima en que tieneá Platön, al cual defiende conlra 
las inculpaciones de Aristöteles (1), cuyos errores en 


(1) Los (lue sueleii luirar a los escoláslicos sin distincion, como 
adiniradores fanáticos y exclusivisias de Aristoteles y como enemi- 
gos sistemáticos de su maestro , pueden leer el tratado escrito por 
nueslro Javelli con el objeto directo de deíender á Plalön contra los 
cargos y acusaciones doctrinales que contra él lanza Aristöteles. He 
aquí el pequeno prölogo que el Dominico italiauo puso al tratado que 
nos ocupa : (du hoc septimo traclatu , ea praecipue recitanda sunt, iu 
(|uibus Aristoteles, praeceptorem suum Platonem carpere, atque ut 
inconsona et irrationabilia in civilibus , reprobare conteudit in his 
libris, qui apud Graecos, politica nuncupantur. Tu igitur, animad- 
verle quod Aristoleles, sexdecim praecipue de Platone recilat ac 
reprobat, (juae Deo optimo annuente, et vero Platonis sensu submi- 
nisirante , deíensare decrevimus. Ilunc igiíur ti’actatum iu d lo 
capita divideinus ; in (juorum priino recitabuntur, {piae Aristoteles 
Platoni in Politicis impoiiit ac reprobat : in secuiida, singula defen- 
sabimus ex ijisamel Platonis doctrina, ubi et gravitas el verilas ipsius 
Platonis proculdnbio apparebit.)) 
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esta y en las demás malerias, señala y rebale el filösofo 
dominico con energía y sin contemplaciones cuando 
los encuentra en su camino. 

I 29. 

FRANCISCO YICTORIA, 

Fracisco Victoria ö Vitoria , como escriben algu- 
nos, que naciö en el ültimo tercio del siglo xv y mu- 
riö en 1546, es uno de los que más influyeron en la 
restauraciön ö movimiento regenerador de la escolás- 
tica. Si por el fruto se conoce el árbol, bastarían los 
nombres de sus discípulos, entre los cuales se distin- 
guen Domingo Soto y Melchor Cano, para convencerse 
de la influencia benéflca y restauradora ejercida en los 
estudios por el ilustre profesor dominico. E1 segundo 
de éstos, espíritu sobrado independiente y nada adula- 
dor, después de apellidarle maestro sumo de teología 
que Dios concediö á la España como singular favor 
(quem simmttm tlieologiae praeceptorem^ Hispania Hci 
singíüari munere acce'pit) ^ solía decir que si en algo se 
distinguía y superaba á los escolásticos anteriores, lo 
debía á los ejemplosyenseñanzade Victoria, su maestro: 
in hoc siimiis docíi^ prndentes et facundi , quod virum 
hunc rerum earum omnium^ ducem optimum sequí- 
mu7\ atque ejus praeceptis ^nonitisque paremus. 

Aunquela influencia regeneradora ejercida poreste 
grande teölogo español se debiö principalmente á su 
cnseñanza oral, todavía los pocos escritos que de él 
nos quedan descubren lo que debiö signiflcar la ini- 
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ciativa poderosa de Vicloria, la elicacia y decisiva in- 
fluencia del nuevo Söcrates. Sus Relectiones son un 
modelo de exposiciön teolögico-científica, en que la 
independencia y moderaciön del juicio compiten con 
la solidez y profundidad de la doctrina. La forma de su 
estilo sencillo y didáctico, sin degenerar en trivial ni 
bárbaro, responde perfectamente á la lucidez del pen- 
samiento y á la evoluciön cientítíca de la idea. En al- 
gunas de estas Relcxtiones, y con especialidad en la 
que se titiila De Potestate Ecclesiae , eii la que trat i De 
Potestate civili^ y en la que lleva por título De Indis^ 
se encuentran con bastante frecueucia ideas , teorías y 
doctrinas de tal alcance, elevaciön y vigor intelectual 
ymoral,que casi cuesta trabajo persuadirse que lo 
que se tiene cii la mano (1) es un autor del primer 

(1) Por via de ejemplo para los que iio hayaii teiiido ocasiön de 
leer sus eserilos, no muy coinunes por cierlo, y como inuestra de 
su marcha desombarazada liasta en las cuesliones raás complejas y 
espinosas, citaremos el siguiente pasaje , tomadoal acaso, entre otros 
semejantes que se iiudieran aducir : «Si Papa diceret aliquam legem 
civilem aut aliquam adininislrationem temporalem non esse conve- 
nientem , et non expedire giihernalioni reipuhlicae, et juberet eain 
tolli, Rex autem diceret contrarium, ^.cujus senlentiae standum 
esset? 

íRespondeo, si Papa diceret talem administralionem non expedire 
gubernationi temporali reipublicae, Papa non esset audiendus, quia 
lioc judicium non spectat ad eum , sed ad Principem , et licet verum 
esset, niliil ad auctoritatem Papae; eo eniin ipso, quod hoc non sit 
coiUrarium saluti animarum et religioni, cessat officium Papae. Sed 
si Papa dicat talem administrationein cedere in detrinientum salutis 
spiritualis, ut quod talis lex non possit observari sine peccato mor- 
lali, aut esse contra jus divinum , aut esse fomentuin peccatorum, 
slandum esset jndicio Ponlilicis, quia Uex non habet judicare de 
rebus spiritualibus. Et hoc intelligitur, nisi aperte Papa errarel vel 
faceret in fraudem : debet enim Poiitifex ralionem habere lemporalis 
administrationis, nec quidquid primo aspectu videtur conducere ad 
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tercio del siglo xvi. E1 origen y naturaleza de la potes- 
tad espiritual del catolicismo, el origen de la sociedad 
civil, sus condiciones esenciales, así como las del po- 
der püblico; las relaciones de independencia y de sii- 
bordinaciön relativa que entre la sociedad temporal y 
la espiritual deben existir, con otras varias cuestiones 
relacionadas con eslo , son problemas que Victoria 
plantea, discute y resuelve con acierto y con notable 
elevaciön de ideas. 

Esta elevaciön de ideas, junto con una gran mode- 
raciön y firmeza de juicio, brillan más todavía, si cabe, 
en sus dos notabilísimas relecciones De Indis, trazan- 
dode antemano con exquisita previsiön el camino pru- 
dente que en cuestiöu tan difícil, tan compleja y tan 
debatida debía seguirse, evitando los errores y exage- 
raciones de los dos partidos extremos. E1 teölogo do- 
minico admite como posible y probable la legitimidad 
de algunos títulos para hacer la guerra y sujetar á los 
indios en determinados casos; pero al propio tiempo 
rechaza gran parte de los títulos que solían alegarse, 
inclusos algunos ä los que se concedía por entonces 
grande fuerza, porque se apoyaban en motivos de re- 
ligiön. Victoria rechaza , no solamente la legitimidad 
del título fundado eu la concesiön y potestad del Papa, 
uno de los que más fuerza hacíau á la sazöu (1), segün 

promovendani religionem, statim decernere sine respectu rerum lem- 
poralÍLim ; non eiiim tenentiir nec principes , nec populi ad oplimani 
rationem vitae chrislianae, iiec ad hoc possunt cogi, sed solum ad ser- 
vandum legem chrislianam intra certos Iimites et terminos.)) De po- 
test. Erelesiae, num. 14. 

(1) ((Secundus litulus qui praefenditiir, et quidem rehementer 
asseritur ad justam possessionem illarum provinciarum, est ex parle 
Summi Pontificis. Dicunl enim, quod Summus Pontiíex.... potuit 
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él mismo confiesa , mas también ia legitimidad del tí- 
tulo relativo al descubrimiento, fundándose en que los 
indios tenían verdadero dominio en sus tierras y co- 
sas (1), y añadiendo, con mucha razön y oporlimidad, 
que los descubridores , por el hecho sölo del descu- 
brimienlo , no tenían mayor derecho para apoderarse 
de los indios que el que éstos habrían tenido si hubie- 
rau descubierto á los españoles : non x>lus quam si illi 
inrenissent nos, 

No contento con esto , el grande escritor filosöfico- 
jurista afirma y demuestra que, si bien es cierto que 
los indios eslaban obligados á recibir y profesar la fe 
cristiana desde el momento ö en la hipötesis que se les 
hubiera anunciado de la manera convenienle, no por 
eso habría derecho para hacerles la guerra ni quilarles 
sus bienes , en el caso de que se negaran á recibir y 
profesar esta fe, convenientemente predicada y cono- 
cida: Quantumcumque fídes anuntiata sit barbaris pro- 
boMlite)' et sufficie) 2 te)\ et noluerinteam recipere^ )ion 
tame)i hac ratione íicet eos bello persequi , et spoliare 
bonis suis. 


consliliiero HispaniiUüin reges priiicipes illornm harbarorum illa- 
ninniue regioimm.... Üato quod Summus Pontifex liaberet talem po- 
lestatcm saccularem in toto oibe, iion possot eam dare principilms 
secularibus.,.. Papa niillam potestalem temporalem liabet in barbaros 
istos.» />c Indis. 

(1) (íAliiis titnlus est (jui potest jiraelendi jiire iiiventionis, neo 
alius lilLilus a [)rincipio praetendebaíur.... Sed de isto titnlo, íjui ter- 
tius esl, non ojiortet nmlla verba facere ; ipiia, ut sujira jirobalnm 
est, barbari eraiit Ví‘.ri domini, et publice et privatiin.... Kt sic, licet 
iste titnlus cnm alio alirjnid facere jiossit (nt infra dicetnr), lamen [ler 
SíMiihil jnvat ad possessioiiem illornm, noii plns quam si illi inve- 
nisscnl nos. Ihid., niim. .‘U. 
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Si son dignas de estudio y de elogio las relaciones 
citadas, no lo es menos la que lleva por título Dejure 
l)elli, de la cual, en union con las anleriormente cita- 
das, no sería difícil sacar ideas muy notablesy lo más 
substancial que sobre esta materia contiene la celebra- 
da obra de Grocio. Las reglas ö cánones con que ter- 
mina la relecciön citada merecen detenida atenciön por 
parte de ios que influyen en las guerras y sus desas- 
tres, sobre todo tralándose de pueblos y príncipes cris- 
tianos. Las modificaciones introducidas en el derecho 
püblico , la complicaciön de los grandes intereses na- 
cionales , el progreso de las ideas sobre la materia, las 
exigencias de la civilizaciön y de las coslumbres , con 
otras causas análogas , junto con la desapariciön de se- 
mejantes espectáculos , son causa de que la inconve- 
niencia é injusticia del saqueo de una ciudad nos pa- 
rezcan cosas muy naturales; pero reconocer y afirmar 
paladinamente la injusticia y la suma iniquidad (feri- 
niquum) de esto en los primeros años del siglo xvi, 
cuando tan diferentes eran las ideas, las prácticas, la 
civilizaciöu, las costumbres , la opiniön püblica acer- 
ca de la materia , y , sobre todo , cuando los hombres, 
presenciando con harta frecuencia los horrores de una 
ciudad entrada á saco , miraban esto como uu suceso 
muy natural y nada extraño , cosa es que bastaría por 
sí sola para hourar la memoria del filösofo y del juris- 
consulto que escribiö las siguientes palabras ; sine 
magna necessiiate et cansa^maxime civitatem chri- 
stianampraedae traderey 'permiqiium est. 

Doctrina es esta muy propia de quien enseña tam- 
bién que los soldados deben considerarse como inocen- 
tes , aun cuando la guerra que haceu sea injusta en sí 
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misma y por parte del superior, afirmando, por consi- 
guienle, que no es lícilo dar muerle á ninguno de ellos 
cuando caen prisioneros : credo quod inierfici tionpos- 
sunt, non modo omnes, sed ne unus quidem ex illis. 

Ni se crea que Francisco Victoria disertd unicamen- 
te acerca de malerias teolögicas y ético-jurídicas : hi- 
zolo también acerca de materias filosöficas, y priuci- 
palmente acerca del origen , exislencia y naturaleza de 
la libertad humana. 


130. 

DOMINGO SOTO. 

E1 movimiento restaurador iuiciado é impulsado 
por Fraucisco de Victoria , en forma socrática, ö sea 
por medio de la euseñanza oral, fué coutiuuado y com- 
pletado por sus discípulos, pero cou especialidad por 
Domingo Solo y Melchor Cano. , 

El prirnero naciö eu Segovia, año de 149'2, visliö el 
hábito de Sanlo Doiningo , asistiö al Coucilio de Tren- 
to en su primera época , brillando y dislinguiéndose 
allí por su saber y su moderaciön. Fué confesor de 
Carlos V, y preseulado por éste para la diöcesis de Se- 
govia su patria , no quiso admitir esta dignidad , reti- 
rándose al couvento de Salamanca , en cuya univer- 
sidad enseñö la teología , y muriö siendo prior de San 
Esteban en 15fi0. 

En un siglo tan fecundo en sabios y eu graudes es- 
critores como fué el xvi , Domingo Soto adquiriö una 
reputaciön tan evidiable como mcrecida , rcputaciön 
que la inarcha de los acontecimientos y de los siglos 
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no han podido obscurecer. Escribiö comentarios sobre 
los libros dialécLicos j físicos de ArisLöleles, y Lambién 
sobre los libros De Anima , producciones que , aunque 
no carecen de mérito, se resienlen, sin embargo, de la 
influencia decadente de la Filosofíá escolástica en tiem- 
pos inmediatamente anteriores , ö, mejor dicho, se re- 
sienten de su inexperiencia; porque Soto escribiö estos 
liliros durante los primeros años de su juventud. Así 
y todo, contribuyö á la regeneraciön de la Filosofía, 
combaliendo con mucho vigor al nominalismo eu es- • 
tos libros, siempre que se presenta ocasiön. 

Sin embargo, sus obras principales y las que más 
contribuyeron á consolidar la restauracián científico- 
escolástica , fueron las teolögicas y las ético-jurídi- 
cas (1), y enlre todas y sobre todas, la que lleva por 
lítulo Dg jíístitia eí jxire, 

No entra en los límites y plan de nuestra obra ana- 
lizar el conteuido de este libro, por extremo notable, 
en que la extensiön y profundidad del saber compiten 
con la firmeza , elevaciön y solidez del juicio. Baste 
advertir que el libro de Dejmiitia et jure es un tratado 
completo de moral, y un tratado completo de derecho 

(1) Sin contar varias disertacioues sobrc puntos teolögicos, Soto 
escribiö iin tratado De Natura et gratia, un comentario sobre el 
cuarlo libro de las Sentencias, otro comentario ö exposiciön sobre la 
epislola de San Pablo ad Romanos, una relecciön teolögica intitulada: 
De ratione tegendi et deiegendí secretum, sin contar algunas que dejö 
inéditas, entre las cuales iio sabemos si deberá contarse iiua citada 
por él mismo y (lue debe ser por demás curiosa é interesanle en tnu- 
clios conceptos. Á ella alu Je en su obra De justitia et jiire , en los 
siguientes lérminos : « Sed de Iioc latius in libello nostro De ratione 
promulgandi Evangeliiim , ubi de dominio et jure quo Gatbolici Re- 
g(3s in xXovum Orbem oceauicum fungunlur, amplior patebit dicendi 
locus.)) 
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natural y de clerecho phblico y de gentes. Su estilo, di- 
dáclico y sencillo generalinente , se eleva y aniina al 
Iratar ciertas cuestiones , como sucede con la de la es- 
clavitud (1), siü abandonar por eso el método preciso 
y racional de la escuela. 

Sus teorías, lan elevadas como humanitarias y 
científicas, acerca de la guerra, de su justicia ö iujus- 
ticia , y, sobre lodo, acerca de los derechos y deberes 
respectivos de los ejércitos y de las naciones belige- 
rantes ; su profiindo concepto de la ley natural, consi- 
derada en su origen , en su esencia , en sus preceptos 
y en la inmutabilidad y necesidad de sus prescripcio- 


(1) Por vía deejemplo, Iranscribiremos acjui sus iialaliras refe- 
rentes al tráíico que los portugiieses liacian á la sazön en la costa de 
Africn , li’áfico íiiie algunos pretendian jiistilicar con razones varias 
y hasta con pretexío de religiön , razones y pretexlos que Soto re- 
chaza con energia y sin contemplaciones de ningun género. Después 
de hacer constar que entre cristianos ya iio tienen vigor las leyes an- 
liguas que permitian a los padres vender á sns hijos en caso de gran 
necesidad , y que la esclavitud es licita ciiando el interesado se vende 
libremeute por esclavo, añade : « Ajunt tamcn apud Ethiopes eundem 
adhuc vigere morem , qiio ad eorum mercatum íjusitani adnaviganl. 
Quod si libere veneunt, non est cur mercatura illa , crimine ullo 
denotetur. Veruntamen si, quae jam percrebuit, vera est fama, 
diversa est ferenda sententia. Sunt enim qiii aflirmanl íraude 
et dolo calaniitosam gentem seduci , nescio quibus jocalibus, et 
astu pellici versus portum, et non numquarn compelli, et sic ncc 
jUTidentes, nec quid de illis lial opinantes, Iuk* ad nos transmitti et 
vemmdari. Quae , si vera est, historia , neque qiii illos capinnt, nec 
quia captoiibiis coemunt, neque illi qui jiossideiit liitas habere jios- 
sunt unquam conscientias , quousque illos manumittant, etiam si 
jiraetiiim recujierare nequeanl.... Quod si quis id sibi practexere 
<ogitaverit, (|uod praeclare cum illis agitur, diim pro servitute be- 
iieficium eis Christianismi rependinuis, injiirium se noverit esse in 
íidem , (juae summa est libertate docenda ac persuadenda : tantum 
abest, Lit eorum excusatioiiem Deus adniitlat.w Lib. iv, cuest. 2.^ 
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nes; sus ideas, tau cristianas como filosöficas, acerca 
de la esclavitud y del gran respeto que merece la li- 
bertad del hombre, aun cuando se trata de su alma y 
de su salvaciön por medio de la predicaciön del Evan- 
gelio, representan y entrañan cuestiones y problemas 
cuya soluciön , uo menos que la de otros puntos de 
grande importancia, merecen estudiarse en el libro 
que nos ocupa y paleutizan los vastos couocimientos 
y cl saber profuudo de su autor. 

Como muestra, y nada más que como muestra, de la 
marcha y solidez de su investigaciön filosöfica, y á 
causa también del interés que en nuestros días ofrecen 
las cuestioues de derecho, vamos á resumir las ideas 
de Domingo Solo acerca del concepto y origen del de- 
recho de propiedad. 

Soto comienza por observar que no es lo mismo 
dereclio que dominio ö propiedad sobre una cosa (jus 
non convertatur cuni dorninio , sed sit illi superiusj, 
por más que alguuos preteudeu confuudirlos é identi- 
ficarlos. E1 concepto del derecho (jus) es de suyo más 
universal y comprensivo que el concepto de dominio; 
pues si es cierto que todo dominio envuelve derecho, 
no lo es que todo derecho cuvuelva la idea y razön de 
dominio, pueslo que ni la mujer ni el hijo tienen do- 
minio sobre el marido y el padre respectivamente, no 
übstante que les correspondeu ciertos y determinados 
derechos en orden á los mismos, como, por ejemplo, el 
de ser alimentado y educado por los padres (1), tanto 

(1) nHaliet enim iixor jiis quoddam in maritum, et filius in pa- 
rentes, qui curam suorum habere teiientur, et tamen nullus istoruin 
domiiius esl, apellanve potesl sui superioris. 

xDominium autem non quodcumque jus et potestatem significat, 
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más, cuanto que el dominio entraña y significa la po- 
testad de usar de la cosa segün queramos y para nues- 
tra propia utilidad, mientras que el derecho no entraña 
ni significa esta facultad absoluta , ni in proprmm com- 
modnm, segün es fácil observar en los derechos de los 
superiores con respecto á lossübditos, derecho cuyo 
objeto no es el commodum proprium , o la utilidad del 
superior, sino antes bien la utilidad y bien delsübdito: 
Jits aiítem,,,, amplectitur jus etiam quo superior ac 
praefectus in suhditorum rem et bonum, ipsis utitur. 

Después de inferir de la doctrina expuesla que el 
concepto de derecho es anterior, superior y más uni- 
versal que el concepto dedominio, y que como tal 
constituye un elemento de la definiciön del ültimo 
(jus ianquam superius genus ponendum est in definitio- 
ne dominii); después de observar también que no de- 
ben confundirse ni identificarse el dominio y el título 
que le sirve de base ö raíz inmediala , segün hacían al- 
gunos doctores, siguieudo al famoso caucelario de Pa- 
rís (1), Gerson, Domingo Soto pasa á investigary dis- 
cutir el fundamento primitivo y a priori del derecho 
de propiedad, y Soto busca y encuentra la razön sufi- 
ciente y filosöfica de esle derecho en el dominio del 
hombre sobre sus propias acciones, en la libertad hu- 

sed certe illam quae esl iu rem,qua uli pro libito iiostro possuinus, 
ÍQ iiostram propriam iitilitatem.» De Just, et Jare, lib. iv, cuest. l.% 
arl. l.° 

(1) ((Adnotandum est, diversam rem esse titiilum domiiiii ab 
ipso dominio; id quod negligentius quidam Parisiensium conside- 
ranl, arbitrantes cum suo cancellario (Gerson) eamdem facullatem, 
(juae est dominium, esse et titulum. Eiiim vero, titulus basis dominii 
est, seu radix ex qua pullulal. Est aulem dominiorum titulus, vel 
natura, vel lex , vel conlractus, vel electio, etc.» Ihid ., arl. l.° 

9 


TOMO IH. 
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mana. La facultad de disponer 6 mandar á otros, la 
razön de dominio, sölo puede tener lugar eu seres inte- 
ligentes y libres (solisillis qui mtellecUi et libero arbi- 
trio mgent , coywenit dominandi ratio); el hombre en 
tanto puede disponer libremente de ciertas cosas ex- 
ternas, en tanto tiene y ejerce dominio sobre éstas, en 
cuanto y porque lo ejerce sobre sus propios actos y 
puede disponer libremente de éstos ; pues la verdad es 
que este domiuio, este derecho de propiedad con res~ 
pecto á sus actos, es la causa y la raíz del dominio ö 
derecho de propiedad que tiene sobre las demás cosas: 
Doniinium enim quod quisque habetinsuos actus^ cau- 
sa est et radix ejus quod habet in alias res. 

Una vez sentado que la inleligencia y la libertad 
constituyen la condiciön ^ del derecho de pro- 

piedad y la base primaria del dominio, el teölogo es- 
pañol iufiere de aquí con perfecla lögica : l.°, que la 
razön ö concepto de dominio se encuentra ante todo y 
sobre todo en Dios , por lo mismo que su inteligencia 
y su liberlad son perfeclísiinas é infinitas; 2.”, que por 
lo que hace al mundo terrestre, sölo el hombre es ca- 
paz de dominio (solus ergo in terris dominii ratione 
fulgetj^ porque sölo el hombre es un ser inteligente y 
libre ; 3.“, que debe rechazarse la teoría de Gerson y de 
algunos otros que atribuían dominio al cielo, á los ele- 
mentos, á los brutos y á otros seres, puesto que el 
dominio sefunda en la \iheYidid(cumdo7mnümfundelur 
in libertate).^ de la cual carecen los seres indicados. 

Domingo Soto opina que á Dios solamente corres- 
ponde el derecho ö dominio de vida y muerte söbre el 
hombre de una manera absoluta y directa , pero no á 
la sociedad ni á los depositarios del poder püblico, á 
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los cuales sölo pertenece esle derecho en un sentido 
iüdirecto y relativo, ö sea en cuanto es necesario para 
conservar la sociedad, proveer al bien comün y asegu- 
rar la vida de los asociados (1), cuya tutela tiene en- 
comendada : y en este sentido, y solamente en este 
sentido, es exacto decir que aquel que se mata á sí 
mismo ö á otro, haceinjuria á la repüblica ö sociedad. 
Soto añade que en esla materia existe gran diferencia 
entre el padre y el juez (animadvertendum discrimen 
inter fatrem et judicem) ^ entre la potestad privada y 
doméstica y la potestad judicial y püblica ; porque sila 
primera tiene por objeto la enmienda, el objeto princi- 
pal y preferente de la seguuda es la vindicta püblica : 
Pnhlica enim potesias non tam reo ad emendam con- 
sidii, quam comrnuni bono ad vindictam. 

Los límites prefijados á esta obra no nos permiten 
seguir exponiendo la doctrina de este insigne escritor, 
cuyas ideas filosöfico-jurídicas son con frecuencia ori- 
ginales, y siempre profundas y sölidas. Séanos permi- 
tido, sin embargo , llamar la atenciön sobre dos cosas 
antes de concluir. 

1." Domingo Soto , además de conlribuir á la 
regeneraciön de la Filosofia escolástica con la prácti- 
ca y el ejemplo , contribuyö también en el terreno de 
la enseñanza y del precepto , reprobando las cuestio- 
nes inütiles, las bagatelas , las controversias sutiles é 


(1) «Xec respublicn, Tiec priiicep'í nbsoliitnni habel (loininiuin 
viiae subditorum, sed solu^ Deus.... Quoties audieris euni qui se vel 
alterum necaveril, injuriam facere reiiniblicae, iieuliquam id eo 
referas, quod dominium vitae sit penes rerapublicam, sed eo qiiod ei 
tutela et custodia viiae civium comraissa est.» Dc juU, ef jitre, 
lib. IV, cuest. 2."^, arl. 3.° 
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impertinentes (1) á que solían entregarse algunos es- 
colásticos. 

2/ La obra De jusiitia etjiire del filösofo español, 
no es sölo una obra de derecho, ni es sölo una obra 
ético-jurídica fundamental, sino que es un libro esen- 
cialmente filosöfico, en el cual entra como eiemento 
principal lo que pudiéramos llamar y se Ilama hoy Fi- 
losofía del derecho. Así se desprende del contexto de la 
obra, y, lo que es más, así lo consigna su mismo autor 
en el prölogo, ya citando en apoyo de su objeto é idea 
al escribirla loque Cicerön opinaba acerca de la íntima 
y necesaria relaciön entre el derecho y la Filosofía 
(ex intbna pMloso'pliia hauriendam censet juris disci- 
plinamjy ya afirmando por su propia cuenta que es pro- 
pio del filösofo discutir y examinar lo que pertenece 
al derecho civil, segün los principios de la Filosofía : 
philosophique est, civilia ex prmcipiis phüosophiae 
examinare. 


Í3L 

MELCHOR CANO. 


No fueron menores ni el mérito científico, ni la in- 
fluencia regeneradora de Melchor Cano, condiscípulo y 
correligionario de Domingo Soto. Este ilustre dominico^ 

(1) He aqui como se expresa en uno de los pasajes en que con- 
dena los defectos de ciertos escolásticos: « Absit autem de illis hic 
naeuiis meminisse, utrum dominium sit res ipsa qiiae possidetur, an 
dominus, an potius relatio. Hoc admonere non praeteribo, ut philo- 
sophi caveant barbaras illas terministarum locutiones....))«Ecquis 
enim audire ferat, dorainium equi esse, vel equum , vel equilem.)> 
Ibidy lib. IV, cuest. l.% art. 1.^^ 
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que nacio en Tarancön por los años de 1509-10 , que 
brillö también mucho en el Concilio de Trento, y que 
muriö en Toledo en el mismo año que su condiscípulo 
Soto, contribuyö , acaso más que ningiin otro escritor 
español de la época , incluso el mismo Vives , á la re- 
generaciön científica. Sin hablar de la Teología , á la 
cual moströ con su palabra y con su pluma el verda- 
dero camino que debía seguir sin declinar á la diestra 
ni á la siniestra , y limiiándonos al terreno filosöfico, 
es incontestable que su libro De Locis theologicis re- 
presenta uno de los elementos más influyentes en la 
regeneraciön de la Filosofía escolástica. Para conven- 
cerse de ello basta recordar: 

1.” Que se trata de una obra en que se encuentran 
á cada paso ideas encaminadas á formar el concepto 
racional de la Filosofía, y llena de ejemplos y precep- 
tos referentes á su reforma, restauraciön y progreso, 
llamando la atenciön, entre otras cosas , sobre el abuso 
que cometían algunos escolásticos , ora dedicando lar- 
gas investigaciones y grandes estudios á cuestiones 
difíciles de suyo, obscuras y nada uecesarias 
magmmi stiidium^ multamqiie operamin res obscuras 
atque difficües confemint^ easdemque non necessarias), 
con perjuiciode otras más importantes , ora criticando 
y juzgando de cosas y personas sin bastante funda- 
mento, dejándosellevar de ideas preconcebidas (1) y de 
opiniones poco fundadas. 

(1) « Quid enim tam lemerarium tamque indignum sapienti.s 
gravitale atqueconslantia, quam quod non satis explorate perceptum 
sii et cognitum, id sine ulla dubitatioue defendere? Quo loco sane 
arguendi sunt Scholastici nonnulli, qui ex opiiiionum, quas in 
Schola acceperunt praejudiciis , viros alios catholicos notis gravis- 
sirnis iuurunt.Ä De Locis theolog., lib. viii, cap. iv. 
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2.^" Que en ella se pone de manifiesto la impor- 
tancia de las ciencias relacionadas de cerca ö de lejos 
con los progresos dela Teología, como son la filología^ 
la cnTica, la historia , las lenguas, las cieucias físicas 
y naturales , insistieiido sobre la utilidad y uecesidad 
de auxiliar y completar los esludios filosöficos, qiie á 
su vez sirven de auxiliares á la teología, mediante los 
aulores que se dislinguieron por la iudagaciöu y los 
experimentos (magna 'pervesügatione et midti tempo- 
ris experimentis) acerca de la naturaleza , y mediante 
el conocimiento de las cosas físicas y naturales : her- 
baricm, lapidum, animantmm, arborum, elementorum, 
aliarumque reriim terrestrium coelestiumque co- 
gnitio. 

3/ Que en la ya citada obra , su autor rechaza y 
condena las cuestiones inütiles y excesivameute suti- 
les , las discusiones alambicadas ö prolijas con exceso, 
la impropiedad y obscuridad del estilo,y, eu gene- 
ral, todos los defectos que más ö menos en todas las 
épocas, pero con particularidad durante los dos si- 
glos anteriores , habían viciado la enseñanza y los 
escritos de los escolásticos. Melclior Gano tiene, sin 
embargo, cuidado de advertir que eslas censuras no 
alcanzan á todos los escolásticos , y que por el iugenio 
ö manera de algunos no se debe juzgar de los demás: 
Ne qui forte in hunc locum inciderint, ex quorumdam 
ingenio , omnes Scholae auctores aestiment. 

Otro de los punlos en que insiste con frecuencia 
Cano es la independencia del propio juicio, reproban- 
do la práctica de los que admiten las opiniones de 
otros sin examen alguno (opiniones vel indiscussas am- 
plectuntur),y ^ov ellas pelean pro aris et focis.Vevo al 
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sentar esta doctrina, lo mismo que alaconsejar que no 
se admita como cierto lo que sölo es incierto ö desco- 
nocido (ne incognita pro cogniüs^ inccrtaque pro cer- 
tishabeamus)^ el ilustre escrilor iioincurre en las exa- 
geraciones y exclusivismos de muchos renacientes, 
sino que reconoce la autoridad y la doctrina de los 
grandes escritores, y con especialidad la de Aristöteles 
y la de Santo Tomás, maooimo gravissimoque theo- 
logo atque philosopho , en expresiön de Melchor Cano. 
Porque este teölogo insigue no rechaza ni niega , como 
pretenden algunos, el predomiuio relativo de la doc- 
trina de Aristöteles y de Santo Tomás, predominio que 
constiLuye uno de los caracteres de la Filosofía esco- 
lástico-tomista. Lo que rechaza Melchor Gano es el 
culto exclusivo y absoluto de la autoridad de estos 
nombres y de su doctrina. Tan es así, que, sin perjui- 
cio de poner de manifiesto los graves errores de Aris- 
töteies, le concede preferencia sobre el mismo Platön 
por más de un título (1), á pesar de la grande y mere- 
cida importancia que concedía á este ültimo. 

Por lo que hace á Santo Tornás , sin contar otras 
pruebas é indicios; sin conlar tampoco que en sus Re- 


(i) Despiiés de al^i,uiaas coiisideracioiies eii favor de Aristöíeles, 
especialinente bajo el punto de vista desu coinparaciön coii el disci- 
pulo de Söcrates, Melchor Caiio añade: alllud constal, neminein in 
rebiis naturalibus (pliilosophicis) pleue erudituin esse posse, si solum 
Platoneni legat: solus aiitein Aristoteles abunde sat est, ut sit hoino 
in philosophiae Iribus omnino partibus eruditus.... Probanda vero 
magis est D. Thoinae opiiiio (circa Aristotelem et Platonein) sed ita 
tamen, ut adhibeatur moderalio (luaedani.... Placet eniin (luociue nobis 
Aristoteles, et recte placet, modo ne repngnantem etiam ad Ghristi 
velimus seinper dogiiia converterc : id (luod interpretes fere solent.» 
l)e loris theoL, lib. x, cap. v. 
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lectiones sigue y aprueba su doctrina, los términos en 
que se expresa al referir la alla opinién que su maes- 
tro tenía del Doctor Angélico, indican claramente que 
tenía en mucho su autoridad doctrinal: tanti divi 
Thomae sententiam esse faciendam , ut si potior alia 
ratio non sucurreret, sanctissimi , et doctissimi viri, 
satis nohis esset aucto^Htas. 

En suma: Melchor Cano contribuyö eficazmente á 
la regeneraciön de la Filosofía escolástica, 

a) Evitando por su parle, reprobando con sus pa- 
labras y rebatiendo en sus escritos los defectos y vicios 
en que aquélla había incurrido : 

b) Recomendando el estudio de la crítica y de al- 
gunas otras ciencias, pero con especialidad recomen- 
dando el uso de la observaciön y de la experiencia en 
las ciencias filosöücas y naturales : 

c) Proclamando la indepeudencia relativa de la 
razön humana en materias científicas y la moderaciön 
ö sobriedad oportuna con respecto á la autoridad hu- 
mana. 


32. 


C'.VRDILLU 1)15 VILLALPANDO. 


Entre los filösofos españoles , relativamente inde- 
pendieutes, que contribuyeron á la restauraciön de la 
ciencia en general y de la Filosofía escolástica en par- 
ticular, merece figurar Gardillo de Villalpando(Gaspar, 
1537-1581), uatural de Segovia. Este ilustre escritor, 
que fué á la vez filölogo notable y teölogo insigne del 
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Concilio de Trento, cotnpuso y publicö comentarios so- 
bre la mayor parte de los libros que constituyen el 
Organon de Aristöteles , y también sobre varios libros 
del mismo pertenecientes á las cieucias físicas. En 
unos y otros, Gardillo de Villalpando expone con luci- 
dez el texto del filösofo griego, rechazando y corri- 
giendo de paso la versiön que sirviö de texto para los 
Comentarios de Averroes; pero ante todo procura y 
consigue poner de manifiesto la doctrina genuína del 
Estagirita, acudiendo á las fuentes , y no al comenta- 
dor cordobés (1), cuya autoridad en la materia es de 
poco peso, segün Villalpando. 

En lodos ios comentarios dichos , vese á Cardillo, 
después de fijar el pensamiento de Arislöteles , expo- 
ner, proponer y discutir las cuestiones .relacionadas 
con este pensamiento ; pero cuestiones de verdadera 
importancia filosöfica , evitando las inütiles y estéri- 
les, como evita igualmente el lenguaje descuidado y 
las förmulas sofísticas y extrañas de algunos escolás- 
ticos de su tiempo (2), excesivamente apegados á las 


(1) Después de iudicar su propösilo de cilar, cuaudo sea necesa- 
rio, los lexlos genuiiios de Arislöteles, añade: <íXon ut vulgo iuepte 
admodum fit: invaluit enim consuetudo cilandi lexlum commenti, 
quae majorem Averroi, quem Gommentatoreni appellaut, auclorita- 
tem concedil quam Aristoteli; idque praeter rationem, cuiu non 
pauci reperiantur ex enarratoribus, qui louge exactius atquemelius, 
Arislolelis sentenliam suut asseculi quam Averroes.B Comment, in 
lih. Arist. de phijs. anscnlL , lib. i , cap. i. 

(2) Á consecuencia sin duda de la ruda oposiciön que enconlraba 
en alguuos de sus contemporaueos, y acaso comprofesores, deuiasiado 
apegados a la escoláslica degeuerada , Cardillo de Yillalpaudo habla 
con cierla viveza, y acaso con alguua exageraciöu, de la barbarie que 
reinaba eu las escuelas püblicas , sieudo de notar que hace una espe- 
cie deexcepciöu eu íavor de las de Goimbra y Yaleucia. Xo sería ex- 
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förmulas y prácticas correspondientes al período deca- 
denle de la escolästica. 

Con este mismo objeto de restanrar la Filosofía es- 
colástica,desterrandoy corrigiendo sus vicios yabusos 
en la enseñanza de la lögica ö dialéctica, que era el 
terreno en que más abundaban, cscribiönuestro doctor 
de Alcalá snSíDn^na Simmularum, obra en que se pro- 
puso extractar lo que había de verdaderamente ütil en 
las muchas Simmulae que por entonces corrían, omi- 
tiendo loinütil, modificando ciertas formulas y escri- 
biendo latíu más puro y más claro. Obtuvo mucha boga 
este trabajo por entonces, y la universidad de Alcalá 
mandö que eu sus escuelas no se usara otro texto para 


traño que el sileiicio (lue guarda sobre Salamanca obedeciera ála iia- 
cienle rivalidad entre las universidades salmantina y complutense, á 
la cual pertenecía nuestro doctor. He aqui uno de los pasajes en que 
se expresa con más viveza y energia sobre este punto : «Apud nos 
vero.... tam altas radices egit urenda seges (horrenda barbaries), 
ut non sine magno noslro malo atque incommodo saeva quadam ly- 
rannide praestantissimas quasque llispaniae academias oppresserit 
atque afflixeril, easdemque apud caeteras nationes barbarie infames 
reddiderit.... 

»Hinc effectum est, ut in quibus locis miiior copia sophistarum 
erat, qui Enzinas, Dulardos, Slrodos atque Naveros niordicus de- 
fenderent, et eorum soninia merasque iiugas tuerentur, feliciter hic 
conatus successerit. Hujus rei testes facio Gonymbricam et Valenti- 
nam, nobiles academias, quae per sophistas calcatos ad praestantes 
disciplinas confugerunt.» Comment. in Cateij. Am/., prefac. 

La sospecha de que Villalpando aqui se hizo eco de la rivalidad 
entre Alcaia y Salamanca, confírmase por lo que escribe en el prö- 
logo de su Sinnma Snmmulanim, doiide se dirige al rector y profe- 
sores de Alcalá en los siguientes términos : «Effugite jam landem ni- 
grani illam notam, quam nobis tot annos Salmanlica inurit, quod 
mendicalo vivamus atque aliena discamus diligentia , quam nobis 
tam care vendit quam cupit.... aliena procul abjiciamus, quando nos 
iiobis atque aliis satis esse possumus.)) 
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explicar lögica. Aunque algo incomplela, la Summa de 
Villalpando vale indudablemenle más que las Summu- 
lae que hasla entouces habían servido de texto. 

Cardillo Villalpando, nosolanieute conserva el fondo 
de la Filosofía escolástico-peripatética , sino que , re- 
conociendo que Aristöteles ha sido objeto de excesiva 
veneraciön por parte de algunos (qaem majore fortasse 
quam par est, veneratione plerique sunt proseqiiutijy 
le concede, sin embargo, el primer lugar entre los 
filösofos. Su Apologia Aristotelis adversus eos qui 
ajuntsensisse animam cum corpore extingui^ es, á no 
dudarlo , una de las más notables y curiosas del íilö- 
sofo segoviauo, el cual no se limita á probar que el 
Estagirita enseñö la inmortalidad del alma humana, 
sino que se esfuerza á probar que lambién enseñö la 
providencia divina (quod Aristoteles crediderit Deam 
immortalem humanaríim rerum curam atque ratio- 
nem haberej^ y que sus ideas acerca de eslo, como 
también acerca de la naturaleza de Dios y la felicidad 
verdadera ö ültimo fin del hombre , coinciden con las 
de la Filosofía cristiana. Los que otra cosa afirman, de- 
ben considerarse como infamadores de Arislöteles 
(doctissimum atque optimum philosophorum omnium 
Aristotelem infamasse), segün Cardillo. Con no menor 
energía rechazö la opiniön de su contemporáneo y 
amigo Sepülveda , el cual supoiiía que Aristöteles ha- 
bía profesado la teoría de la migraciön humana, ö sea 
que las almas racionales pasaban de un cuerpohumano 
á olro. 

Para Cardillo de Villalpando, la Fibisofía es el cono- 
cimienlo de las cosas universales ; y al hablar de la 
metafísica, dice que no sin razön ha sido apellidada 
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scÁentiarum scientia , porqae de ella se derivan los prin- 
cipios de todas las demás ciencias, de las cuales es 
como la reina : veluti regina caeterarum disciplma^ 
rum, cum ab ea tanquam a capite atque fonte, omnium 
scientiarum principia p7''oficiscantur. 

Concluiremos haciendo notar que este escritor pue- 
de y debe ser considerado como uno de los represen- 
tantes más decididos—y aün pudiéramos decir exage- 
rados—de la tendencia á conciliar ladoctrina de Aris- 
töteles con la platönica, que se nota en Foxo Morcillo 
y otros españoles de aquel siglo. Y decimos exagera- 
dos, porque nuestro doctor complutense no se contenta 
con aproximar y conciliar las dos doctrinas , sino que 
pretende identificarlas : Ergo peripatetici ab accide^iti 
ita nominati sunt, cum re ipsa cum his qui academici 
dicebantur, consentirent. 


VÁZQUEZ Y ARRIAGA. 

Cuando Soto y Cano descendieron al sepulcro, en- 
traba en el año noveno de su edad Gabriel Vázquez, 
insigne filösofo y teölogo jesuíta, que naciö en Bel- 
monte de Cuenca y falleciö en Alcalá en 1606. Por 
espacio de muchos años había sido profesor de teolo- 
gía en Roma, y allí escribiö gran parte de sus obras. 
Las principales son los Comentarios y disertaciones 
(Disputationes) sobre la Swmade Santo Tomás, y sus 
Eisputationes Metaphysicae. En todas ellas, el insigne 
jesuíta sigue las buenas tradiciones de Victoria, Soto 
y Oano, lo mismo en la forma que en el fondo, si bien 



VAZQUEZ y ARRIAGA. 


141 


alguna vez se deja llevar á ciertas cuestiones más ö 
menos inütiles en sus voluminosos comentarios sobre 
la Síma^ y hasta en la metafísica misma, en la cual, 
no obstante ser obra relativamente poco voluminosa y 
faltar en ella algunos problemas importantes, encon- 
tramos una disertaciön encaminada á examinar: An 
Deus extra coeluyn^ vel in vacuo intra coelum esse pos^ 
sit^ aut ante mundi creationem alicubi fuerit 

Apresurémonos á consignar que Vázquez incurre 
muy rara vez en este defecto, al menos en sus Dispit- 
tationes Metaphysicae, que es la obra que hace á nues- 
tro propösito. Una de las cosas que en ésta llaman mäs 
la atenciön es el conocimiento exacto de las opiniones 
y teorías de las diferentes escuelas y autores , siendo 
muy recomendable á la vez por la claridad de la expo- 
siciön y por el rigor filosöfico del método. 

En este libro , que puede considerarse como un 
tratado de ontología y de teodicea , Vázquez sigue la 
doctrina de Santo Tomás, del cual apenas se separa 
sino es en la cuestiön relativa á la distinciön real en- 
Ire la esencia y la existencia en las cosas finitas y en la 
que se refiere al concepto propio de la unidad tras- 
cendental. A1 tralar de la existencia de Dios, Vázquez 
afirma que había muchos aleos en su tiempo (cum 
magna turba Atheisiarum hac nostra aetate in Eccle- 
sia irruerit); atribuye grande influencia en este fenö- 
meno al prolestantismo, y hasta nos habla ya de esos 
ateos políticos que sölo admiten á Dios y la religiön 
como expedientes de gobieruo (1) para contener al 

(1) «Dura pravi horaines hujus teraporis, maxiFna iuconstaiilia 
ex calholicis fiuiit lulerani, ex luteranis zuingliani, el ex his calvi- 
nistae, alque singulas sectas experiuiUur el profitentur.... Deura 
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pueblo. Á la penetraciöu de Vázquez no se ocultaba la 
influencia perniciosa que la llamada Reforma ejerciö 
desde sus primeros pasos , en el orden de las ideas y 
en el orden de los hechos. 

Eu la disertaciön que dedica á discutir la existen- 
cia de Dios, Vázquez aduce en favor de ésta, además 
de la prueba cosmolögica y de la prueba moral, la prue- 
baontolögicadeSan Anselmo, cuya legitimidad y valor 
demostrativo parece reconocer en absoluto. La eler- 
nidad es , segun duratio permanens, uni~ 

formis, sine principio et fine, mensura carens , defini- 
ciön que difiere algo de la de Boecio, adoptada y segui- 
da geueralmente en las escuelas. 

Arriaga (Rodrigo), correligionario de Vázquez, na- 
ciö en Logroño , año de 1592. Después de enseñar Fi- 
losofía eu Valladolld y Teología en Salamanca , pasö á 
Praga, en cuya universidad fué profesor de teología y 
cauciller por espacio de muchos años. 

Siu contar su exleusa obra de teología , de la cual 
llevaba ya publicados ocho volümenes en folio cuando 
le sorprendiö la muerte (1667), y en la cual, como lo- 
dos los escolásticos , discute y resuelve varios proble- 
mas perlenecientes á la Filosofía, Arriaga escribiö un 
Cursus philosophicus, obra que representa, por su for- 
ma y por su fondo, la restauraciön parcial de la Filoso- 
fía escoláslica, en seutido auálogo al de Vázquez, Solo, 


esse negaiit. IIi atheistae jam iiiiiic Politici dicuntur, quod alianim 
rerum procurationem non liabeant, quani earum quae ad externam 
reipublicae gubernationera pertinent, de religioso aiitera cultu ea ra- 
tione duntaxat solliciti sunt, quatenus ad continendos popiilos in ci- 
vili disciplina ct oliedientia, arbitrio humano expedire jiidicavernnt.» 
Disp. 14, cap. I. 
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Toledo, Bäñez , Suárez , Fonseca y demás escolásticos 
de la época. 

Porque si bien es cierto que en el prölogo manifiesta 
su propösito de no seguir á éste o aquél autor, sino de 
buscar ünicamente la verdad (soJam ac midamreri- 
tatem ante ocidos milii obvcrsatam^ et omnem me erga 
Imnc aut ülum Auctorem exuisse affectumj ^ pro- 
pösito que autes que él habían manifestado y puesto 
en práctica Durando y Gampanella; si bien es cierto 
que eu el mismo prölogo escribe con razöu que el in- 
geuio humaiio no se concluyö ö quedö agotado en Pla- 
tön y Arislöteles {ingeniumnon in solo PJatone aut 
AristoteJe terminatum est)^ sino que lo poseyeron tan 
grande 6 mayor que aquéllos , Santo Tomás , Cayeta- 
no, Moliua, Suárez y otros muchos , sin contar la su- 
perioridad y ventajas de nuestra experiencia (1) sobrc 
la de nuestros antepasados , no es menos cierto que ni 
por el procedimiento, ui por las conclusiones, la obra 
de Arriaga uo se distingue gran cosa de las publicadas 
sobre la materia por sus antecesores y contemporá- 
neos. El jesuíta riojano se complace , á la verdad, en 
traer á colaciön y discutir las opiniones de otros auto- 
res ; pero ni estas frecueiites discusiones , ni sus re- 
sultados , responden al espíritu crítico é independiente 
de que hace alarde en el prölogo. 

(l) «Non anibiíío in D. Tlioma, Cajetano, Mülinn, Siuárez aliisqne 
multis, taiitiim , si non majus , quam in illis fuisse. Experientiae, 
extra coiUroversiam , noljis longo sujieriores sunl; qnae enim illi 
observaninl, nos eornin sallein aucloritate freti novimus : multis alia 
singulis (liebns innolescnnt, qnae tnnc latuenint; ^;cnr ergo el nobis 
non licebit consequentias novas deducere, ab ijjsis dednctas non se- 
mel nullas íuisse ostendere, momenla rationum non nunqnam ad 
lancem rejjonere, e( leviora manifeste deijreliendere?» 
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E1 puDto de vista más original y de alguna impor- 
tancia que se encuentra en la Filosofía de Arriaga, es 
su opiniön acerca de la identificaciön de la cantidad ö 
exlensiön con la materia prima , pues nuestro filösofo 
tiene por probable que la cantidad no se distingue de 
la íaiíiQX\^(frol)abile est quantiiatem non distingui a 
maieria prima), opiniön que ofrece cierta afinidad con 
la doctrina de Descartes, para el cual la esencia del 
cuerpo consiste en la extensiön. 

De todos modos, Arriaga tiene el mérito de haber 
continuado y afirmado en el siglo xvii, al menos en el 
orden teörico, el pensamiento crítico y regenerador 
iniciado y representado durante el siglo auterior por 
Luís Vives y Melchor Gano. 

134. 

SUÁREZ. 

Once años después de Vázquez descendía al sepul- 
cro en Lisboa el célebre jesuíta granadino Francisco 
Suárez , después de haber enseñado Filosofía y Teolo- 
gía en Alcalá, Salamanca, Roma, y posteriormente en 
la universidad de Goimbra , á la cual fué enviado por 
Felipe II eu calidad de profesor primario de teología. 
La colecciön de sus obras, que consta de muchos vo- 
lümenes en folio, prueba que Suárez fué uno de los 
escritores más fecundos, pero á la vez más sölidos y 
universales de su época. Glaro es que en tantos volü- 
menes se encuentran algunas cuestiones de escasa 
utilidad, ö cuya importancia práctica y científica no 
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correspondeu al tiempo y páginas que el autor las dedi- 
ca; pero esto no impide que sus escritos se distingan 
generalmente por la claridad de la exposiciön y por la 
solidez de la doctrina. De aquí es que ha merecido 
siempre los mayores elogios, aun por parte de los he- 
terodoxos , y Grocio reconoce en él uno de los teölogos 
más insignes y un filösofo profundo. 

Así es, en efecto ; y concretándonos al terreno de 
la Filosofía , no cabe poner en duda la solidez y exten- 
siön de sus couocimientos filosöficos , que aparecen y 
brillan en todas sus obras, y con especialidad en sus 
Disimtationes Metaphysicae^ y en sus cinco libros De 
Anima, La Filosofía de Suárez coincide con la escolás- 
tica , 6, mejor dicho , es la Filosofíade Sanlo Tomás, á 
quien cita y sigue en cada pägina de sus obras filosöfi- 
cas. Si se exceptüan las cuestiones relativas á la dis- 
tinciön real entre la esencia y la existencia , al conoci- 
miento inlelectual de los siugulares y al modo de 
explicar el concurso divino en la acciön de las criatu- 
ras, apenas se encuentran problemas dealguua impor- 
tancia en que se aparle de la doclrina de SanloTomás. 

E1 dictado ö denominaciönde&ZÄm;/zo, si se refiere 
á su Filosofía , carece de fundamenlo , y los que le em- 
plean solo podrían justificarlo de alguna manera lla- 
mando suarismo, no á la Filosofía de Suárez conside- 
rada en sí misma, sino con relaciön á ciertas opiniones 
contrarias á las de Tomás, que algunos jesuítas poste- 
rioresá Suárezfueron añadiendoy acumulando sucesi- 
vamente. Así, por ejemplo, algunos de éslos niegan 
la necesidad y exislencia del entendimiento ageute, 
necesidad y existeucia que Suárez reconoce y afirma 
con el Doclor Angélico, así como niegan la distinciön 

10 
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real entre el alma y sus polencias, á pesar de que Suá- 
rez dice que probabilius est potenlias animae distin- 
gui realiter ab illa. 

La denomiuaciön, pues, de Suarismo, corao siste- 
ma filosöfico diferente del tomismo, carece absoluta- 
mentede fundamento, si con tal nombre se designa la 
concepciön filosöfica personal de Suárez, porque los 
tres ö cuatro puntos en que se separa de Sanlo Tomás, 
y que son de importancia secundaria bajo el punto de 
vista puramente filosöfico, uo justifican semejante de- 
nominaciön. 

Los escrilos filosöficos de Suárez se distinguen— 
aparte de otras cualidades que los recomiendan—por 
la erudiciön y por la amplitud de la discusiön. E1 filö- 
sofo granadino, que poseía nociones bastante generales 
y exactas sobre las antiguas escnelas de Grecia, sobre 
los comentadores griegos y árabes de Aristöteles, y 
sobre los Padres de la Iglesia y los escolásticos anti- 
guos , rara vez presenta y afirma su tesis sin mencio- 
nar y discutir las opiniones de sus antecesores. 

Suárez es acaso, después de Santo Tomás, el filö- 
sofo más escolástico de los escolásiicos, el represen- 
tante más genuíno de la Filosofía escolástica, como evo- 
luciön inlelectual concreta del espíritu humano. Su 
concepciön filosöfica es la más completa, la más uni- 
versal y sölida, si se exceptua la de Santo Tomás, que 
le sirve de punto de parlida, de base y de norma, se- 
gün se echa de ver recorriendo sus numerosas obras, y 
principalmente sus Disputationes metaphysicae , sus 
cinco libros De Anima y su tratado De legibus. En me- 
lafísica, como en teodicea, en moral como en psicolo- 
gía, Suárez marcha generalmente en pos del Doclor 
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Angélico , cuyas ideas expone, comenta y desenvuelve 
con lucidez notable. 

Á ejemplo de su maestro, el jesuíta granadino pa- 
rece presentir, en ocasiones, y combate de antemano los 
errores y teorías que, andando el tiempo, debían apa- 
recer en el campo de la Filosofía. ^Se trata, por ejem- 
plo, del conocimiento de los actos internos y de las 
diversas manifestaciones de la conciencia , segün que 
puede ser refleja 6 directa? Suárez , después de afirmar 
la existencia y el valor del testimonio del sentido ín- 
timo, distingue, aunque empleando la terminología 
escolástica (1), entre la conciencia refleja y la concien- 
cia directa. Santo Tomás había enseñado ya esta mis- 
ma doctrina, segün hemos visto , y, mucho antes que 
naciera Descartes , había afirmado en lérminos los más 
explícitos y enérgicos la imposibilidad de dudar acerca 
de la existencia del yo , dada la percepciön necesaria 
é inmediata del acto de pensar : Nullns potest cogitare 
se non esse cum assensu; in hoc enim quod cogitat, per- 
cipii se esse. 

é,Se trata de la visiön inmediata ö percepciön in- 
tuitiva de Dios , que intentaron introducir en la Filo- 
sofía cristiana Mallebranche, Gioberti y otros outolo- 
gistas? Suárez rechaza y combate de antemano las 
pretensiones del ontologismo, porque siendo, como es, 
infinita la distancia ö desigualdad que media entre 


(1) ((Actus ccgnoscendi dupliciter potest cognosci, uno modo 
proprie tanquam objeclum alterius actus, cognoscendo, videlicet, 
ipsam cognitionem (conciencia reíleja de los modenios); alio modo 
minus proprie dici polest cognosci actus quasi in actu exercito (con- 
ciencia directa), non per alium actum, sed per semetipsum.» f)e 
Anima, lib. iii, cap. xi. 
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cualquier entendimiento creado y la inteligencia di- 
vina (infinita inaequalitate seu disproportione distare 
magis quemlibet intellectum creatum ab increaio lu- 
mine divmo), Dios no puede ser visto ö percibido in- 
mediatamente por ningiin entendimiento creado, cuan- 
do éste obra sölo con su virtud natural y propia: ^Quid 
mirum est, quod sit Deus invisibilis omni intellectui 
Creato , propria et naturali virtute operanti? 

No contento con esto, Suárez, para cerrar la puerta 
á las cavilaciones y respuestas del ontologismo en sus 
diferentes matices , niega rotundamente la posibilidad 
de una visiön inmediata natural de la esencia divina; 
pues una visiön semejante ö intuitiva, de cualquier 
modo que se la quiera considerar, será siempre sobre- 
natural (quia illa visio, utcumque considereítir^ est su- 
pernaturalis) ö superior á las fuerzas y poder de la na- 
luraleza. Aquí, como casi siempre, Suárez no hace 
otra cosa mäs que reproducir, afirmar y desenvolver 
la doctrina de Santo Tomás (1), acomodándola al len- 


(1) Los pasajes de Suárez á que hemos aludido eii el texto pue- 
deu coiisiderarse como aplicaciones y comeiUarios de otros auálogos 
del Doctor Augélico, y eiitre otros del siguieute: aCum iutellectus 
humanus, secundum statum praesentis vitae, noii possit intelligere 
(immediate) substantias immateriales creatas, multo miuus potest iu- 
telligere (immediate et iutuilive) esseutiani substaiitiae increatae. 
Uude siuipliciter (absoliite , omnino) dicenduni esl, quod Deus non 
est primum quod a uobis cognoscitur, sed magis per creaturas in 
Dei cognitionem perveiiimus.)) Sim. TheoL, p. l.% cuest. 87, art. 3.® 
ttQuidam dixeruut, añade en olra parte, quod priinum quod a 
mente humana cognoscitur, etiam in hac vita, est ipseDeus, qui est 
verilas prima, et per hanc omnia aliacognoscuntur: sed hoc aperteest 
falsuiu, quia coguoscere Deum per essentiam est hominis beatitudo, 
unde sequeretur omnein homiuem esse beatum,)> Comment. super 
Boeth. de Trinit., lib. in. 
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guaje de su tiempo y á los errores que pudierau sobre- 
venir, como en efecto sobrevinieron. 

• f35. 

MUVIMIENTU ESCÉPTICO. 

Gomo no podía menos de suceder , el choque de 
tantos y tan encontrados sistemas de la antigüedad, 
resucitados y extremados con frecuencia por el Rena- 
cimiento , diö origen á un movimiento escéptico, que 
comienza hacia la mitad del siglo xvi y se prolonga 
hasta fines del siguiente siglo. 

a) Montaigne (Miguel de) ,'que nacio en Bordeaux 
en 1533 y muriö en 1592, puede considerarse como el 
primer representante de este movimiento. Sus famosos 
Ensayos^ cuya divisa ö lema es oXiquésé yof^ entra- 
ñan un sentido esencialmente escéplico. So pretexto 
de rechazar todos los sislemas para dirigirse porla ra- 
zön sola en la investigaciön de la verdad, Montaigne 
socava las bases de toda cerleza y de toda ciencia , y, 
no contento con esto, suele inclinarse del lado de los 
sentidos, ö, digamos raejor, del sensualismo, cuando 
la razön y las facultades sensibles aparecen en lucha. 
De aquí es que el escepticismo del autor de los Ensa- 
yos merece con bastante fundamento la denominaciön 
de escepticismo sensualista , escepticismo que entraña 
á la vez la duda en el terreno filosöfico y el germen dul 
indiferentismo en el terreno moral. 

1)) Contemporáneo, amigo y en cierto modo discí- 
pulo y heredero de Montaigne, fué Pedro Charron^ que 
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naciö en París año de 1541 y muriö de repente en una 
de sus calles en 1603. Después de haber escrito un tra- 
tado sobre Las tres verdades, en el cual combate res- 
pectivamente á los aleos, á los paganos, á los judíos y 
mahometanos, y ültimamente á los cismáticos y here- 
jes, libro que tuvo grande aceptaciön entre los catöli- 
cos, escribiö su Tratado dela saMduria, en el cual 
sigue y desenvuelve la tendencia escéptica de Mon- 
taigne. 

La sabiduría consiste, segün Charron, en el libre 
examen de las cosas, y con particularidad de las que 
el uso comün y la costumbre nos presentan como ver- 
daderas y buenas. Es sobremanera difícil á la razön 
del hombre llegar al couocimiento de la verdad , la cual 
existe en Dios. Al desenvolver y aplicar estos princi- 
pios, Gharron esparce la duda, la indiferencia y la in- 
certidumbre, no ya sölo sobre las cieucias, sino sobre 
la moral, la virtud y las religiones, sin exceptuar al 
Cristianismo. So pretexto de combatir y rectificar las 
opiniones populares, combate á veces y tiende á des- 
truir los fundamentos dela morai y de la religiön. Así, 
no es de extrañar que algunos le hayan acusado de 
ateismo, acusaciön que nos parece exagerada. 

c) La Motlie-le-Vayer (Fraucisco), que naciö en 
París en 1588 y fué preceptor del duque de Orleans, 
hermano de Luís XIV, continuö las Iradiciones escépti- 
cas de sus dos compatriotas. Tanto en su Filosofia de 
tos geniiles, como en sus Cinco diálogos áimitaciön de 
los antigiios, Le Vayer, no sölo elogia y defiende al es- 
cepticismo , sino que se esfuerza en echar por lierra 
toda certeza científica y hasta toda especie de certeza 
humana. Hacía, sin embargo, reservas en favor de la 
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certeza crisliaaa, basada sobre el principio de la fe en 
da palabra de Dios. 


I 36. 


FRANCISCO SÁNCHEZ. 

El portugués Francisco Sánchez, que naciö en Bra- 
ga hacia mediados del siglo xvi, y que, segün parece, 
hizo sus estudios de medicina en Montpellier, reci- 
biendo allí el grado de doctor en 1573, fué acaso el 
principal y más genuíno representante del escepticis- 
mo filosöfico de la época. Mientras que en los E'iisayos 
■de Montaigne y en la Sahidtiria de Charron el pensa- 
miento escéptico se encuentra como diluído y amalga- 
mado con reminiscencias y reservas dogmáticas, en la 
obra capital de Sánchez, que lleva por título Be muUum 
noUli et prima %iniversali Sdentia, quod niliil scitur, 
el escepticismo filosöfico se presenta con toda fran- 
queza y claridad. 

E1 filösofo lusitano comienza por hacer la historia 
de su propio escepticismo, ö de su origen y causas. Ni 
la enseñanza de sus maestros, ni las sentencias ö es- 
critos de los antiguos, ni las respuestas de los presen- 
tes ö contemporáneos le satisfacían (quod tanien milii 
satisfaceret, omnino niliil)Q'a manera alguna, ni lle- 
naban sus deseos (nec erat qui desiderium expleret 
meum) de conocer con certeza la verdad. 

Después de esto , á ejemplo de Descartes y antes 
que Descartes, el filösofo español se conceutra en sí 
mismo, duda de todo como si nada se le hubiera ense- 
ñado jamás, y comienza á examinar las cosas directa- 
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mente y en sí mismas (1), sin que por este camino le 
sea dado salir de su incertidumbre, porque «cuanto 
más pienso, dice, más dudo»; qxio magis cogilo^ magis 
dubito. La conclusiön de semejantes premisas es que 
el hombre no ignora la verdad , como iguora todas las 
demás cosas (xU qid eam, ui alia omnia ignorem), sino 
que debe abandonar toda esperanza de alcanzarla ö po- 
seerla, y que debe contentarse con buscarla y discu- 
tirla: JS/ec e«>íí (veritatem) arripere speres unquam, aut 
sciens tenere: snfficiat tibi, quod et mihi, eandem agi- 
tare. 

Algunos historiadores han confundido á este repre- 
sentante del escepticismocon su homönimo, apellidado 
generalmente el Brocense, autor de la Minerva 6 cau- 
sas de la lengua latina, y uno de los humanistas más 
notables de la época. 

Tampoco ha faltado quien, sin confundirlos, ha 
clasificado al ültimo entre los partidarios del escepti- 
cismo, clasificaciön destituída de sölido fundamento, 
ya porque el Brocense tiene más de humanista que de 
filösofo, ya porque, á juzgar por su biografía y por sus 
tratados crítico-filosoficos, sus tendencias eran ecléc- 
ticas, pero no propiamente escépticas. Quien quiera 
convencerse de esto, lea su tralado J)e nonnullis Por- 
phyrii aliorumquein Pialectica erroribus. En esta obra, 
lo mismo que en su Organum diálecticum, Sánchez 
procede con independencia en sus opiniones, crilica 
algunas de Arislöteles, cuyo tratado de las Categorias 
apellida estéril é indigno de su genio (pertenue et in- 

(I) iiAd ine proinde inenielipsura retuli, oinniaque in dubiuni 
revocans, ac si a quopiaui niliil unquain diclum, res ipsas exami- 
nare caepi.n 
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fmgifenm est, nec Aristotelis ingenio digmm), y se 
manifiesta favorable á las soluciones platöuicas sobre 
los universales y sobre las ideas. 

§37. 

EL ESCEPTICISMO DURANTE EL SIGLO XVII. 

a) E1 movitnieQlo escéptico ocasionado por el cho- 
que de los sistemas antiguos y por las discusiones 
apasionadas del Renacimiento , se prolongö y tuvo tam- 
bién sus representantes durante el siglo xvii. En Ale- 
mania el monje premonstratense Jerönimo Hirnhaym, 
que naciö á principios del siglo y muriö en 1679, y en 
Inglaterra Glanvill, capellán de Garlos II (1636-1680), 
continuaron y hasta acentuaron más la tradiciön es- 
céptica del siglo anlerior. 

En su Esce'pticismo cientifico, Glanvill se esfuerza 
en demostrar la imposibilidad de toda Filosofía doginá- 
tica y de toda certeza, á excepciön de la que nos viene 
de la fe cristiana 6 principio religioso. E1 escepticismo 
del premonstrateuse alemán es más absoluto todavía, 
pues duda hasla de los axiomas fundamentales de la 
razön , y en su Typlio generis liumani , afirma que el 
hombre no puede estar cierlo ni siquiera de su propia 
incertidumbre. 

h) Contemporáneo de Glanvill, pero de vida más 
larga que el escéptico inglés (1630-1721), fué el sabio 
Ruet (Pedro Dauiel), natural deCaen, en Francia. En 
svi Hemonstratio evangelica, en su CensuraPhilosophiae 
cartesianae, y, sobre todo, en sns Älnetanae Quaestio- 
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nes (1), Huet apenas reconoce á la razön humana más 
que el poder de preparar el camino y conducir á la fe 
divina, ünico medio seguro de alcauzar y poseer la 
verdad. Enel orden purameute natural y filosöfico, y 
abstracciön hecha de la palabra de Dios y de la verdad 
revelada, la razön humana , segün el Obispo de Avran- 
ches,está condenada á la esterilidad yla impotencia,sin 
poder llegar casi nunca á la certeza científicay perfecla. 

Además del pensamienlo escéptico que palpita en 
el foüdo de sus escritos , y es lo que principalmente 
caracleriza su doctrina como filösofo, Huet tiene el 
honor de ser uno de los primeros, ö acaso el primero, 
que previö con claridad y señalö con energía las peli- 
grosas teudencias de la Filosofía cartesiana desde el 
puuto de visla cristiauo , á pesar de que en sus prime- 
ros años se había manifestado partidario y admirador 
de la misma. 

c) De índole muy diferenlo y de resultados más 
funestos para la religiön cristiana, fué el escepticismo 
de su compalriota y contemporáneo Bayle{\^4n- 1705), 
escritor más fecuudo que sölido y exacto (2), y escritor 

(1) La denotuiuaciüu de Abietanae les viene de la abadia de 
Aulnay, en donde las escribio su autor. 

(2) Aderaás de su voluminoso Diccionarío historico y crilico, 
Baj le escribiö : Pensées direrscs sur la cométe qiii parut en 1680 .— 
Commentairc philosophique sar ces paroles de t'Emingile: contrains- 
LES d’entrer. — youvelles de In repuhtique des lettres. — Critiquegene- 
rate de rtiistoire du Caloinisme, du P. Maimbourg, sin contar otras 
meuos importantes. 

Calvínista durante sus primeros años, catolico después por algün 
liempo, rechazö fiiialraente loda religiön, segün se infiere de la res- 
puesta que diö á Polignac cuando le preguntö qiié religiön profesaba: 
«Soy protestante, le dijo, porque protesto coutra lodo lo que se díce 
y .se hace.» 
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que merece el dictado de assewMew de nuages que se 
diö á sí mismo. 

E1 escepticismo, y con especialidad el escepticismo 
religioso , parece ser el objeto de sus obras, y princi- 
palmente de su famoso Biccionario Mstörico y crítico. 
Como medios para llegar á este objeto, y como mani- 
festaciones de su pensamiento escéptico, Bayle se es- 
fuerza en mezclar la luz con las tinieblas y presentar 
como problemálicas las verdades más evidentes ; con- 
funde la esencia de una verdad con los argumentos 
más ö menos débiles de algunos de sus defensores, 
contesta á las objeciones con otras objeciones, amon- 
toua dudas sobre dudas, refuta y defieude á la vez, para 
couducir al lector insensiblemente á la obscuridad y la 
duda. En el orden religioso, unas veces ensalza á la 
razön para deprimir la fe, y otras ensalza á ésta para 
deprimir y anular la razön. 

Así, no es de extrañar que el filosofismo incrédulo 
del pasado siglo haya tributado á Bayle los más gran- 
des elogios , y que Voltaire le apellidara el primer dia- 
léctico del mundo. Los escritos de Laurent y de otros 
racionalistas vulgares de nuestros días, demueslrau 
que los escritos de Bayle sigueu siendo todavía el ar- 
senal obligado de los enemigos sistemáticos del cris- 
tianismo eatölico. 


i 
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OJEADA RETROSPECTIVA StRRE EL RENACIMIENTO. 

Período difícil de juzgar es el período del Renaci- 
miento, ora se le considere objelivamente en su natura- 
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leza propia, en su origen, causas, desenvolvimiento y 
resultadoSjOrasubjetivamente, ö sea porparte de los jui- 
cios críticos que acerca del mismo emitieron y emiten 
todavía muchos historiadores y escritores de todo gé- 
nero. Considéranle unos como raíz y razön suficienle 
de toda clase de bienes , y considéranle otros como 
fuente y causa generadora de cuantos males afligen 
desde entonces á la Iglesia y á la sociedad, mientras 
que otros muchos se colocan enlre las dos opiniones 
extremas, aproximándose á una ö á otra, y ocupando, 
por decirlo así, los grados mültiples intermedios que 
las separan. Quien escribiera un libro con la historia 
completa, imparcial y concienzuda del Renacimiento, 
bien podría gloriarse de haber llevado 4 cabo una obra 
dificilísima, pero muy ütily provechosa para reconocer 
la ley general de la historia y para juzgar con acierto 
relativo de sus manifestaciones en orden á lo pasado, á 
lo presente y á lo futuro. 

Dicho se está de suyo que á nosotros.aquí sölo nos 
pertenece considerar al Renacimiento en su aspecto 
histörico-filosöfico, en sus relaciones con la marcha 
sucesiva de la Filosofía. Tres son los caracteres gene- 
rales que nosofrece el Renacimiento, considerado desde 
este punto de vista, que son : 

a) La reapariciön ö renovaciön de la literatura an- 
tigua, y principalmente de la greco-romaua, en todas 
sus fases y ramas. 

l) La hostilidad, ora manifiesta, ora latente,conlra 
la Iglesia y las instituciones eclesiásticas, y la tenden- 
cia á sustituir las ideas, costumbres é instituciones 
catölicas de la Europa cristiana con las ideas, costum- 
bres é iustituciones de Grecia y Roma. 
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c) Los grandes descubrimientos y progresos que 
se verificaron en las ciencias físicas y naturales. 

Lo que hemos señalado como segundo carácler del 
Renacimiento, representa y constituye, en nuestra opi- 
niön, el defecto capital de éste , el virtfS radical que 
viciö y esterilizö el movimiento renaciente en casi 
todas sus manifeslaciones. Porque fué esa hostilidad 
contra la Iglesia y sus instituciones , fué el espíritu 
anticristiano el que, si no fué causa ünica del protes- 
tantismo, contribuyö eficazmente á suorigen, progre- 
sos y funestos resultados. Fué también ese espíritu 
anticristiano, incubado porel Renacimiento, el que en 
el terreno propiamente filosöfico inspirö y diö cuerpo á 
la incredulidad latente ö manifiesta delos Pomponazzi, 
Vanini, Bruno y tantos otros de aquella época ; y en el 
terreno filosöfico-literario diö origen á esas diatribas 
calumniosas y soeces que , para vergüenza eterna de 
Hutten y de sus amigos , se conservan en las famosas 
Ej}ist6lae olscuronm mrorum , como diö origen tam- 
bién á esos libelos en que los citados renacientes, con 
otros varios, incluso Erasmo , se desataron en injurias 
y calumnias contra el Papa y las Ördenes monásticas. 
Fué también ese espíritu anticristiano el quediö calor 
y vida y fuerza y grande desarrollo á esa política , á 
la vez cesarista y anticristiana, cuyos efectos y lögicos 
resultados presenciamos y experimentamos hoy todos, 
y más que todos, esos mismos reyes y poderosos, que 
se sirvieron de ella para esclavizar á la Iglesia, para 
destruir sus institucioues salvadoras. 

Lo que constituye el primer carácter del Renaci- 
miento, ö sea el estudio y conocimiento de la litera- 
tura antigua, nada tienede vituperable ensí mismoy 
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enlraüa un elemento real de progreso. Así es que la 
Iglesia, que había fomentado la incorporaciön parcial 
de la Filosofía antigua en la Filosofía cristiana, no sölo 
aprobaba y favorecía esta aspiraciön del Renacimiento, 
sino que hasta puede decirse que á ella más que á nadie 
se deben su origen y su desenvolvimiento. E1 estudio 
de la lileratura antigua, y principalmente de la greco- 
oriental, no es debido exclusivameute, como suponen 
muchos, á los griegos lanzados de Constanlinopla por 
el Galifa mahometano, sino que arranca de mucho más 
atrás, y es debido á una serie de causas que, á contar 
desde elsiglo xii, coulribuyeron de una manera sucesiva 
(Gruzadas, viajes y excursiones científicas delos misio- 
neros cristianos en los siglos xiii y xiv, Goncilios gre- 
co-lalinosde Lyon y Florencia, fundaciön de universida- 
des y creaciön de escuelas de literatura griega y latina 
eu ellas , propaganda por medio de la impreuta), pero 
eficaz á infiltrar y difundir en las naciones europeas 
el conocimiento de la antigua literalura eu todas sus 
ramas. Así se comprende que Petrarca, Bocaccio, Va- 
lla, Nebrija y Besariöu y tantos otros, promovieran 
la restauraciön de la antigua literalura, antes que 
Reuchlin, Grotus, Erasmo, Hermán y el mismo Hutten, 
tenido por el primero y principal representante de esta 
fase del Renacimiento, puesto que adquiriö el conoci- 
miento de los clásicos, deque tanto abusö después, en 
la escuela catölica de Fulda. 

Por desgracia, este elemento del Renacimiento, 
bueno en sí mismo y progresivode su naluraleza, fué 
falseado y esterilizado, ora por el espíritu anticatölico 
que palpita eu el fondo de muchos escritores renacien- 
tes, segün se echa de ver en los libelislas de aquella 
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época contra el Papa, los obispos, los religiosos (Hut- 
ten, Crotiis, Eobanus, Reuchlin, Pyrkheinaer, etc.)y 
los escolásticos, y en los íilösofos de dudosa ortodoxia 
ö abiertamente incrédulos ( Pomponazzi, Cremonini, 
Porta, Machiavelli, Vanini , Bruno, etc.); ora por las 
exageraciones ä que se entregaron no pocos escritores 
catölicos y hasta sacerdotes constituídos en dignidad 
eclesiástica. Representada se halla semejante exage- 
raciön por aquellos sacerdotes y religiosos que escri- 
bían grandes infolios comentando y explicando las 
metamorfosis de Ovidio , las sátiras de Petronio ö los 
epigramas de Marcial; por aquellos cardenales , como 
Bembo , que aconsejaba á sus amigos que no leyeran 
las epístolas de San Pablo, por temor de viciar su es- 
tilo; por aquellos obispos y prelados de los que decía 
Melchor Cano que neglecta Scríptura Sacra, non pro- 
phetas, non apostolos, non evangelistas, secl Cicerones, 
Platones, Aristoteles personahant. 

E1 espíritu anti-cristiano, que constituye el segun- 
do carácter general del Renacimiento , además de dar 
origen á los excesos, extravíos y errores de ciert.os li- 
teratos y filösofos, segün se acaba de indicar, fué, si no 
la causa ünica , la principal, al menos , del prolestan- 
tismo, con todas sus lögicas y naturales consecuencias 
hasta hoy, que son las guerras religiosas y sociales 
del siglo XVI y primera mitad del siguiente , y después 
de éstas, en los siglos siguientes, el escepticismo é in- 
diferentismo religioso, el racionalismo cienlífico, el 
cesarismo político, la incredulidad volteriana, y, como 
síntesis de todas esas corrientes eiigendradas por el 
protestantismo , la revoluciön universal y radical que 
se cierne hoy sobre nuestra cabeza, y que amenaza 
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ahogar cou sus brazos á los mismos que antes la lla- 
marou en su auxilio para despojar y veucer á la Igle- 
sia, á los mismos que anles le dieron protecciön, calor 
y vida. 

Y á vista de todo esto , á vista de los resultados tan 
funestüs como innegables que ba producido,por lo que 
hemos seualado como segundo carácter del Eenaci- 
miento , excusado parece decir que en este concepto, 
y desde estepuntode vista , el Renacimiento no me- 
rece las simpatías ni la aprobaciön del catölico , ni 
del hombre imparcial y de sano criterio, porque, en 
este concepto, fué un mal grande , origen de males ma- 
yores. 

Por lo que bace á lo que bemos señalado como ca- 
rácter lercero del Renacimiento, bieu puede decirse 
que representa un elemento de bien y de perfecciön; 
pero sería iujusto atribuirlo exclusivamente al Rena- 
cimiento. E1 cual, si contribuyö en cierta medida al 
cultivo y progresos de las ciencias físicas y naturales, 
contribuyerontambién, y en escala mayor, otrascausas 
indepeudientes del Renacimiento, bastando citar como 
ejemplo y como una de las principales el descubri-' 
miento de la América, el cual diö origen ä un verda- 
dero nuevo mundo encasi todos los ördenes de ideas, y 
con especialidad en el terreno de las ciencias físicas y 
naturalés. Por lo demás , la iuüuencia del Renacimien- 
to en este orden de ideas entraua también exagera- 
ciones y tendencias auticristianas , segun se ha visto 
en Paracelso, Cardano, Boebem , Telesio y otros varios 
representantes de esta escuela reuacieate. 

Despréudese de lo dicbo, que así como la Filosofía 
patrística es como el prölogo natural de la Filosofía es- 
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colástica, así también el Renacimiento es como el prö- 
logo uatural de la Filosofía moderna, de la cual puede 
decirse con toda verdad que no hizo más que desen- 
volver los gérmenes contenidos en el Renacimiento y 
completar su Filosofía , sobretodo por parle de sus ten- 
dencias racionalistas, por parle del espíritu auticris- 
tiauo y antieclesiáslico que conslituye uuo de sus ca- 
racteres. 

Aules de poner ün á esta ojeada retrospectiva , séa- 
nos lícito recordar que nueslra Espaua represenlö pa- 
pel ünico y brillantísimo con respecto al Renacimien- 
to. Üuico , porque fué acaso la ünica naciön que supo 
couservar el espíritu calölico en mediode la fermenla- 
ciöu reuacienle. BriUantísimo, porque, lo mismoeu el 
terreuo de la teoría que eu el terreno de la práctica y de 
la ejecuciöu, uo liay uaciön alguua que pueda presen- 
taruu conjunto de liechos, de empresas y de liombres, 
que hayan contribuído más eficazmente á promover 
los elementos verdaderamente bueuos y á desenvolver 
y propagar las ideas fecuudas y progresivas que ence- 
rraba el Reuacimiento. Y todo ello sin uecesidad de 
alardes racionalistas , siu necesidad de acudir al libre 
exameu del proteslantismo, sin necesidad de oponerse 
a! dogma catölico ni menospreciar la autoridad de la 
Iglcsia. 

Período de verdadera plenitud fué para Espaüa el 
período del Reuacimiento , porque uadie piiede negar 
queesla naciöu se viö verdaderamente llena de grandes 
reyes , y de grandes políticos, y de grandes capita- 
nes , y de grandes diplomáticos, y degrandes artislas, 
y de grandes poetas, y haslade grandes escritores mís- 
ticos, todos los cuales supieron sobresaliren su esfera 
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y regenerar y perfeccionar las artes y la idea divina^ 
sin traspasar los límites de la fe catölica. Y si entramos 
en el terreno más directamente relacionado con el Re- 
nacimiento; si entramos en el terreno de las ciencias 
todas y de las letras humanas, veremos historiadores 
y arqueölogos comoZurita, Mariana, Ambrosio deMo- 
rales, Pedro Ghacön y Autonio Agustín; juristas , ca- 
nonistas y teölogos como Azpilcuela, Govarrubias,. 
Victoria, Domingo Soto, Molina , Castro, Vázquez y 
Suárez , con lantos otros ; filösofos y restauradores de 
la Filosofía como Vives, Foxo Morcillo, Vallés, Gar- 
dillo de Villalpando , Abril, Gömez Pereira y Huarte; 
críticos, filölogos y humanistas eomo Luís Vives, 
Melchor Gano, Antonio Nebrija , el Brocense , Arias 
Montano, Malvenda y García Matamoros (1), con lautos 
otros que fuera fácil citar. 

Hasta en el terreno de las ciencias físicas y natura- 
les, difícil será encoutrar naciön alguna que pueda 
presentar tantos y tan grandes títulos de gloria durante 
la época del Renacimiento como la naciön española. Tes- 
limonio son de esto los nombres y los escritos de An- 
(Irés Laguna, de Vallés, deGömez Pereira, de Mercado 
y de Huarte; ahí están también los nombres, trabajos y 
desciibrimientos llevados á cabo por conquistadores y 

(1) Este ilustre liuniauista, que fué profesor eii la uiiiversiitad de 
Alcalá, escrihié, entre otrasobras, nii exceíeiUe tratado De tribns di- 
cendi generibns, sive de rerta informandistijU ratione (Compluli, 1 ü70), 

\ uiiamiiy nolable y curiosa apologia, ö, segiiii él dice: 'Sarratio apo- 
loíjetica de arademiis et dortis viris Hispauiae, sive pro asserenda Hi- 
spanorutn eriiditione. Obra esésla qne, junto con lasde MarineoSticuio 
y aJgunas otras posteriores, deijieran leer ciertos doctoresde nuestros 
dias, (|ue solo desciiliren Filosofia y ciencia y saber en las naciones e\- 
tranjeras. 
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uaveganles como Nünez de Balboa, Solís, Orellana, 
Elcano, Jofre de Loaisa, Hoces, Mendaña, Quirös y 
Torres , sin contar las expediciones y descubrimienlos 
de Colön y Magallanes, que la España puede reivindi- 
car para su gloria , y que , en nniön con los citados, 
conlribuyeron en gran manera á rectificar y ensanchar 
la esfera de los conocimientos geográficos, astronömi- 
cos, físicos, matemáticos y etnográficos. Ahí eslán 
también el nombre y los escritos de Pedro Chacön, co- 
rrigiendo é ilustrando con notas y adiciones las obras 
de Pomponio Mela, de Séneca, de Plinio y de otros na- 
turalistas anliguos , como lo hiciera Laguna con Dios- 
cörides ; de Juan Fragoso, autor de los Disciirsos de 
las cosas aromáticas, (U'boles^ friUas ij rnedicinas sim- 
ples de la India; í\q Gonzalo Fernández de Oviedo, cuya 
Historia general de las Indias, bien así como los dos 
libros De natura novi orhis , escrito por el jesuíta 
Acosla , y la Hisioria nainral y moral de las Indias, 
debida á la pluma del mismo,obras que abrieron nuevo 
y vastísimo campo á las investigacioues y progreso de 
las ciencias físicas y naturales. 

La historia de España durante el Renacimiento es 
una demostraciön práclica de que éste pudo y debiö 
llevarse ä cabo sin rebelarse contra la Iglesia , y que 
sus efectos ö resultados hubieran sido más fecundos 
para el bien y menos para el mal, siu el espíritu anti- 
cristiano que algunos de sus representantes inocularou 
en su seno. 

Digamos, antes de concluir esta ojeada general so- 
bre el Renaciraiento , que ésle , por punto general, se 
distinguo también por la curiosidad iutemperanle y 
por esa especie de marcha libre, desordenada , antisis- 
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temática de sus representantes. Salvas algunas excep- 
ciones de poca importancia, y abstraccion heclia del 
movimiento escolástico-cristiano, puede decirse que 
cada filösofo del Renacimienlo tiene su sistema par- 
ticular y más ö menos sincrélico. Trátase, en suma, de 
un período en que hay filösofos , pero no una Filoso- 
fía ; hay filosöfos del Renacimiento , pero en rigor uo 
hay una Filosofía del Renacimiento. 
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LA FILOSOFÍA MODERNA. 

i 39. 

ORIGEN Y CARACTERES DE LA FILOSOFÍA MODERNA. 


Durante el primer tercio del siglo xiv escribía y 
obraba bajo la inüuencia del libre pensamiento Gui- 
llermo de Occam. E1 movimiento insurreccional en 
política, en religion y en filosofía que con su palabra, 
con su pluma y con su ejemplo había provocado y sos- 
tenido este libre pensador, perseverö después de su 
muerte en la escuela nominalista, heredera legítima 
del pensamiento libre y de las tendencias heterodoxas 
de su fundador. 

La acciön lenta, pero eficaz y perseverante, deesta 
escuela, encarnaciön del nominalismo occámico, que 
en la práctica y para la mayor parte de sus partidarios 
se Iradujo en alardes escépticos, en menosprecio de 
las cosas y personas eclesiásticas y en resistencias más 
ö menos veladas contra la autoridad pontificia, prepa- 
rö el advenimiento del reinado racionalista y de la se- 
cularizaciön completa que caracteriza á la Europa de 
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hoy, y que hace de ella la anlítesis más absoluta de la 
autigua Europa cristiana. 

Juntöse á la inñuencia perniciosa del pensamiento 
racionalista incubado por la escuela escéptico-nomina- 
lista, la inñuencia no menos perniciosa y funesta del 
Renacimieuto, á causa de sus exageraciones y exclu- 
sivismos, á causa de sus sarcasmos contra la escolás- 
tica y sus representantes , á causa del entusiasmo 
excesivo y exagerado hacia los libros y sistemas de la 
antigüedad, á causa de la preferencia y supremacía 
exclusivislas que sus adeptos coucedieron al elemento 
pagano sobre el elemento cristiano. Efectos inmediatos 
y directos de estas dos corrieutes amalgamadas y uni- 
das fueron: en el orden religioso, el protestantismo; en 
el orden político, el absolutismo absorbente y avasa- 
llador de la libertad eclesiástica y de las libertades 
populares, y en el orden filosöfico, el racionalismo, 
tímido , incompleto y como vergonzante al principio, 
franco y completo después. Porque es cosa sabida que 
el racionalismo que hoy se presenta negando paladina- 
mente la existencia y hasta la posibilidad de lo sobre- 
natural, durante el Renacimiento y en los primeros 
pasos del cartesianismo , sölo hablaba de cosas verda- 
deras en Filosofía y falsas en Teología, como decían los 
renacieutes italianos, ö de separaciön eulre la ciencia 
y la fe divina, yde no admitir como verdadero sinolo 
que esevidente para ellibre pensainiento, segün decía 
Descartes. 

Andando el tiempo, y por una serie de evoluciones 
tan lögicas como funestas y amenazadoras para el por- 
venir de la Europa y del mundo, la manifestaciön re- 
ligiosa de aquellas dos corrientes se ha transformado 
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en indiferentistnoy deismo; el absolulismo absorbenie, 
en cesarismo tiránico que nivela y aplasta todo lo que 
ofrece alguna resistencia al Dios~Eslado; el raciona- 
lismo, en ateismo y positivismo materialisla. 

Por lo demás, todasestas inanifestaciones del error 
y delmal, lo mismo las contemporáneas que las que 
nacieron inmediatamente de aquellas dos corrientes, 
deben apellidarse y son meras derivaciones y aplica- 
ciones del racionalismo, porque todas son derivaciones 
y aplicaciones más ö menos inmediatas y directas del 
racionalismo considerado en su sentido raás amplio y 
doctrinal. Enelfondodel protestantismo, yen el fondo 
del absolutisrao absorbente, y en el fondo del separa- 
tismo tílosöfico-teolögico del siglo xvi, lo mismo que 
en el fondo del deismo y del Dios-Estado, y del posi- 
livismo materialista de nuestra época , palpita la idea 
racionalista, palpita la coucepciön del racionalismo 
que divinizay proclama autönoma ála razön liumana, 
como si no existiera sobre ella y antes que ella una 
razön divina ; que da por supuesLo , sin cuidarse de pro- 
barlo, que Dios no puede revelar al hombre alguna 
verdad superior á las que éste puedc alcanzar con sus 
propias fuerzas; que convierle á la razön del hombre eu 
principio y norma, en medida absoluta de la verdad. 

E1 racionalismo, pues, tomado en su sentido más 
amplio y eu sus derivaciones lögicas, condensa y sin- 
tetiza el movimiento filosöfico dc los ültimos siglos; es 
la iiota más característica de la Filosofía moderna, 
como manifestaciön especial delespíritu humano en el 
orden filosöfico y con relaciön á la Filosofía escolástica 
y patrística, ö sea á la Filosofía cristiana en general. 
^.Quiere decir esto queel movimieuto separatista y an- 
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ti-cristiano era iiidispensaLle para la reslauraciöu y 
progreso de la Filosofía? De ninguna mauera;ylos 
nombres de Campanella, de Pascal, de Mallebranche, 
de Rosmini, de Gioberti , y hasla relativameuíe los de 
Descartes y Reid , no menos que el nombre inmortal 
de Leibnitz, que escribiö sobre la conforinidad entre 
la fe y la razön , demuestran que se puede ser gran 
filösofo, hacer progresar la Filosofía y abrir nuevos 
caminos y ensanchar los horizontes deesta gran cien- 
cia, marchando de acuerdo y hasta recibiendo lecciones 
y direcciön de la palabra divina. 

^Qiiiere decir eslo que la Filosofía debiö permanecer 
eslacionaria, sin salir de los moldes de la ciencia pa- 
trística y de la Filosofía escolástica? Tampoco.- Que 
los siglos no pasan en vano sobre los hombres y los 
pueblos, y el movimiento continuo de la historia en- 
traña en su seuo y arroja sin cesar al mundo nuevas 
ideas y nuevos problemas para la Filosofía , como eu- 
traña y arroja nuevos problemas para las ciencias 
físicas y naturales , para las ciencias sociales y polí- 
ticas. Sin salir de la esfera cristiana, y sobre la anchu- 
rosa base filosöíica, representada por los trabajos de 
San Agustín y Santo Tomás, pudiera haberse levan- 
tado muy bien lo que hay de sölido y verdadero en las 
construcciones y desenvolvimientos filosöficos de la 
era moderna. Compatibles son con esa base anchurosa 
y con esa atmösfera cristiana, el empirismo baconiano 
dentro de ciertos límites, y algunas de las direcciones 
é ideas cartesianas , y el psicologismo analítico de la 
escuela escocesa, y hasta el criticismo kantiano , todo 
ello contenido dentro de convenientes límites y de re- 
servas racionales. 
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Para cualquiera que haya reflexionado sobre el ra- 
cionalismo como carácter fundamental y sintético de 
la Filosofía moderna, es ä todas liices evidenteque las 
manifestaciones principales deesLe racionalismo pue- 
den reducirse á tres, que son: el positivismo empírico, 
el criticismo y el panteismo. 

Bacon representa la direcciön empírico-positivisla, 
Jordano Bruno representa la direcciön panteista, Gain- 
panella inicia el movimienío crítico, y Descartes con- 
tiene y representa el germen de todos estos inovimien- 
tos en lo que tienen de separatistas con respecto á la 
revelaciön y la fe, ö sea desde el punto de vista propia- 
mente racionalista , que es coino la levadura geueral 
de todos ellos. 


I 40. 


BACÖN DE VERULAM. 

En 1561 naciö en Londres este escritor, cuya cele- 
bridad data principalmente desde los tiempos de Vol- 
taire y D’Alembert. Este liltimo dijo, entre otras cosas, 
que Bacön había nacido en elseno de la más profunda 
noche^ sin acordarse que aun en el orden de las ciencias 
experimentales, ünicas que algo deben áBacön, habíau 
florecido antes que él, ö eran contemporáneos suyos, 
Copérnico y Tycho-Brahé, Vives, Paracelso, Telesio 
y Gardano , y sobre todo Kepler y Galileo. Después de 
hacersus estudios universitarios cu Gainbridge,residiö 
tres años en París (1577-1580), regresando luego á su 
patria, donde desempeüö varios cargos políticos, prote- 
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gido por Essex, favorito de la reina Isabel, al cual co- 
rrespondiö más adelante con repugnanle ingratilud. Su 
ambiciön y sus hábitos de inmoralidad y de lujolelle- 
varon primero á ser Canciller de Inglaterra, y le preci- 
pitaron después en una cárcel, acusado y convicto de 
graves crímenes, de donde le sacö la clemencia del Rey, 
falleciendo en 1626. 

Las obras principales de Bacön (Francisco, barön 
de Verulam) llevan los siguientes títulos : De dígnitate 
et augmentis scientiarum.—Novimi Organum scientia^ 
rum, sire Indicia rennnde interpretatione naturae ,— 
Sylva sylvarum sive Ilistoria naturalis.—Scala intel- 
lectus, sive filum Labyrinthi.—Prodromi sive antici- 
pationes philosophiae secundae.—Philosophia secunda, 
sive scientia activa {\). Todos estos tratados constitu- 
yen lo que su autor llamaba Insíauvatio magna, á pesar 
de quealgunos ofrecen escasísima importancia por su 
'Contenido y por su extensiön , reducida á mu^'^ pocas 
páginas , no obstante los epígrafes pretenciosos que lle- 
van al frente. 

He aquí aliora los puntos culminantes, iio diremos 
de la Filosofía,—porque en rigor B^cön no es filösofo, 
—sino de la doctrina baconiana. 

La memoria, la imaginaciön y la razön son las tres 
facultades fundamentales del alma humana. Perteue- 
cen á la primera las ciencias histöricas, á la segunda 
la poesía con sus especies , y á la tercera la Filosofía. 
La historia, cuyo conocimiento pertenece á la memo- 


(1) Además de estos escritos, Bacön publicö olros varios que se 
i'efiereu á la moral, la política y la religiuii, y que lienen escasa re- 
lacion con sus ideas filosöficas. 
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ria, se divide en natural y civii. La Filosofia se divide 
en Filosofía de la naturaleza , Filosofía del hombre y 
Teología natural, en relaciön cou los tres grandes ob- 
jetos de la ciencia racional, la naturaleza , el hombre y 
Dios. 

La experiencia exlerna ö sensible es el puuto de 
partida , y la inducciön el ünico método que debe em- 
plearse para llegar al conocimieuto de la verdad. E1 
silogismo es un instrumento conipletamente inütil y 
perjudicial para la Filosofía, y á su empleo eu las es- 
cuelas se deben principalmente las preocupaciones, 
ilusiones y abstracciones que esterilizan la razön y la 
hacen impotente para conocer la realidad de las cosas. 
Es preciso rechazar siempre y para siempre, no sölo 
el silogismo como medio de descubrir la verdad, sino 
las afirmaciones axiomáticas, las nociones « priori j 
las ideas todas melafísicas ö racionales, siquiera hayan 
sido enseñadas por Aristötelesy Platöu, porSauto To- 
másyEscolo,y basta por Hipöcrates y Galeno, los 
cuales uo fueron más que ö miserables sofistas, ö leö- 
logos inenlecatos (citetur Aristoteles pessivius sophista 
—citetur jam et Plato.... theologus mente captus), ö va- 
uos charlalanes (Hippocrates, annorim venditor. — Ga- 
lenum ., mnissimum causatorem), y todos ellos juntos 
filosofastros, fabulistas y falsarios : Philosophastros 
istos poetis ipsis fabulosiores, stupratores animorum, 
rerum falsarios. 

La ciencia es la imageu (veritatis imago) ö repro- 
ducciön tiel de la verdad, y, por consiguiente, la Filo- 
sofía verdadera es aquella que sabe reproducir y como 
repercutir la realidad del mundo exteruo, siendo como 
una copia fiei de éste. Ea demum est vera philosophia. 
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qiiae mimdi ipsms voces qnam fideUssime reddit et ve-- 
lutí dictante mundo conscripta est , nec quidquam de 
proprio addit, sed tantum iterat et resonat. 

La doctrina de Bacön acerca del métudo ñlosöfico y 
científico, aparte de los defectos que entraña por su 
exclusivismo sistemätico en favor de la experiencia, es 
una doctrina ö concepciön estéril é infecunda en sus 
manos, porque no señala iii fija de una manera precisa 
las leyes del método experimental é inductivo, limi- 
tándose á indicaciones é ideas más ö menos generales 
y algiina vez contradictorias. Y es que, segün la ob- 
servaciön muy exacta de su compatriota y admirador 
Bain, Bacön sölo poseía una idea muy vaga de la in- 
ducciöu. 

Las ciencias físicas no deben á Bacön descubri- 
miento alguno de importancia, y los experimentos de 
que hace alarde en el Novum Organum distan mucho 
de poder presentarse como modelos de aplicaciön y 
práctica del método experimental, cosa reconocida hoy 
hasta por sus discípulos y por los partidarios más acé- 
rrimos del método experimental. Ea su lYitroducciön á 
la medicina experimental^ Claudio Bernardescrihe: «Los 
que hicieron más descubrimientos en la ciencia , son los 
que menos conocieron á Bacöu, al paso que nada han 
producido en este género aquellos que más han leído 
y meditado sus obras.» 

Las ideas de Bacön coii respecto á la metafísica son 
bastante confusas, hasta rayaren contradictorias. Des- 
pués de establecer distinciön entre la metafísica y la 
Filosofía primera, consideraudo la metafísica como 
una porciön ö parte de la Filosofía natural y señalando 
por objeto de la Filosofía priinera los axiomas genera- 
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les (1) ö comunes de las ciencias, Bacön se contradice 
á sí mismo á las pocas líneas, afirniando que hay uua 
cieiicia á la cual perteuece reunir y concentrar en axio- 
mas generales los principios y axiomas particulares de 
las ciencias, y que esla ciencia uo es otra que la me- 
tafísica: qxiam liqnet esse metapliysicam. De todos mo- 
dos, es cierto que, arrastrado por sus preocupaciones 
contra las ciencias y métodos tradicionales, conce- 
diö escasa importancia á la metafísica, y que, prelu- 
diando á los positivistas de nuestros días, aconsejaba 
que se liiciera poco caso de ella: De meta'physica ne sis 
sollicitus. 

Bien es verdad que , poniéndose en contradicciön 
consigo mismo en esto como en tantos otros puntos, 
coloca á la metafísica entre las cosas que hacen falta, 
y añade que «las ciencias particulares son semejantes 
á las ramas de un árbol que se reunen en un solo tron- 
co, el cual hasta cierta altura perraanece uno y se- 
guido antes de dividirse en ramas , siendo necesario, 
por lo mismo, constituir una ciencia üiiica, universal, 
que sea la madre de las otras y que desde el punto de 
vista del desarrollo de los conocimientos, sea conside- 
rada como un principio del camino comün á las dife- 
rentes ciencias , hasta que se separen y formen distin- 
tas ramificaciones : tal es la ciencia á la que damos el 
nombre de Filosofía primera». 


(I) «PiUet ex his quaesupra disseruimus, disjuugere uos philo- 
sophiam primam a metaphysica, quae hactemis pro reeadein habitae 
sunt. Illani commuuein scieiitiarum parenlem, lianc naturalis iihiloso- 
phiae porlioiiem posuimus. Atque philosophiae primae cominuniael 
promiscua scienliarum axioinata assignavimus.» /V mgni. sclenl.. 
lil). III , caj). IV. 
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No es menos chocante y explícita la contradicciön 
en que incurre cuando, después de haber dicho de me- 
taphysica ne sis solUcitus, enumera esta ciencia entre 
las que forman el árbol general , dividiendo la ciencia 
cspeculativa de la naturaleza en fisica, que tiene por 
objeto la causa eficiente y la materia , y metafisica, 
cuyo objeto es investigar las causas formales y finales. 

Los objetos generales de la Filosofía, segün Bacon, 
son Dios , la naturaleza y el hombre , y tres son tam- 
bién las especies de rayos que vienen de estos objetos 
á nuestra inteligencia, y mediante los cuales nos pone- 
mos en contacto con aquellos objetos y adquirimos su 
conociinicnto, á saber ; rayo directo con respecto á la 
naturaleza , rayo refracto con respecto á Dios , y rayo 
reüejo con respecto al hombre. 

En relaciön con estos trcs objetos , la Filosofía debe 
dividirse en Filosofía dwina ö Teología natural, cuyo 
objeto es el conocimiento racioual de Dios y de los es- 
píritus ; Filosofía natural , que lieue por objeto inves- 
ligar y couocer la naturaleza externa ö material, y Fi- 
lüsofía humana, cuyo objeto es el conocimiento del 
hombre con sus atributos y relacioues. La Filosofía 
natural puede ser, ö leörica, ö práctica. La primera se 
subdivide eii física especial y eu metafísica. La se- 
gunda se subdivide en mecánica y en magia, la cual 
responde á la metafísica, así como la mecáuica res- 
ponde á la física especial. La Filosofía humaua se di- 
vide en Filosofía de la humanidad , es decir, de la na- 
luraleza humana, y Filosofía civil. La Filosofía ö 
doctriua que tiene por objeto el cuerpo humano se di- 
vide en mediciua , cosraética , atlética y cieucia del 
deleite. 
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Á este tenor, Bacön divide y subdivide las tres ra- 
mas fundamentales de la Filosofía en una infinidad de 
ciencias , algunas de las cuales son tan insubstancia- 
les en su fondo como extravagantes en sus denomina- 
ciones, siendo digno de nolarse que, paraBacön, las 
matemáticas debeu enumerarse, no entre las ciencias 
propiamente dichas ö suistanciales ^ sino entre los 
apéndices de la Filosofía natural. 

Á pesar de su constante menosprecio y de todas sus 
diatribas contra Aristöteles , no es raro encontrar en 
los escritos del Canciller inglés ideas y teoríasque per- 
tenecen al filösofo griego. Tal acontece , eiitre otras, 
con la teoría acerca del nümero y naturaleza de las 
causas, siendo aün más de notar que ladoctrina del 
filösofo inglés acerca delasformas, coincide en el fon- 
do y es casi una mera reproducciöu y aplicaciön de la 
teoría del Estagirita sobre este punto. 

Si el positivismo materialista de nuestros días tie- 
ue algün derecho para citaráBacön eii suapoyo cuan- 
do se trata de metafísica, á causa de sus vacilaciones 
y contradicciones en la materia, no sucede lo mismo 
cuando se trata del conocimiento de Dios. Sobre esto 
punto las ideas del Ganciller inglés son la antítesis más 
completa de las profesadas hoy por el posilivismo , y 
coinciden perfeclamente con las de la Filosofía cristia- 
na, con la cual admite la posibilidad y existencia del 
conocimiento de Dios y de sus principales atributos, á 
la vez que afirma y establece la necesidad de la reve- 
laciön divina en el orden religioso y j)ara el cullo legí- 
limo dela Divinidad. «La teología natural ö teodicea es 
aquella ciencia, escribe Bacön, que se puede adquirir 
acerca de Dios por medio de la luz natural de la razön 
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y de la contemplaciön de las cosas; ciencia que puede 
considerarse comodivinapor partede su objelo, y como 
natural por parte de la manera con que se adquiere. Si 
ahora queremos fijar los límites de esta ciencia , dire- 
mos que está destinada á refutar al aleismo, á conven- 
cerle de falsedad, áhacernos conocer la ley natural, que 
á esto se limita, y que no se extiendeá establecerla reli- 
gién. Así es que vemos que Dios nunca ha hecho mila- 
gros para convertir á un ateo, en atenciöu á que la luz 
natural basta al ateo para conducirle al conocimiento 
de Dios.... La sola luz natural no basta para manifes- 
tarnos la voluntad de Dios y para darnos á conocer su 
culto legítimo.... 

»Por lo que hace al modo de tratar este asunto , es 
cosa fácil establecer y demostrar por sus obras que 
Dios existe; que es infinitamente poderoso , sabio, 
bueno; que tiene providencia de las cosas; que merece 
nuestra ádoraciöu, y que es remunerador y vengador 
supremo. De estas mismas fuentes pueden deducirse 
lambién una infinidad de verdades admirables y ocul- 
tas, relacionadas con susalributos ; pero quererdiscu- 
rrir acerca de los misterios de la fe ö persuadirlos con 
mayor fuerza y analizarlos en detalle, mediante la sola 
contemplaciön de las cosas naturales y los principios 
solos de la razön humana, es , á mi juicio, una empresa 
peligrosa (1).» 

Bacön repile y amplía eslas ideas en otros lugares de 
sus obras , pudiendo decirse que su pensamiento, con- 
fusoy flotante,con sobrada frecuencia, sobre otros puu- 
tos, es fijo, decisivo é inmutable acerca de Dios y de la 


(1) Op. De digtiit. el nngmenl. sciení., lib. iii, cap. ii. 
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verdad religiosa. En los Ensayos de Moral y de Poli- 
tica y dice , enlre otras cosas , que le sería más fácil 
creer todas las fábulas de la milología, del Talmud y 
del Alcorán, que el creer que esta gran máquina del 
universo, donde se ve un orden tan constante, marcha 
por sí sola y sin ser dirigida y gobernada por una Inte- 
ligencia suprema. «Una Filosofía superficial, añade, 
inclina algo hacia el aleismo ; pero una Filosofía más 
profunda conduce al conocimiento de Dios.» 

Es justo adverlir, sin embargo, que aun en este 
orden de ideas, Bacön deja bastante que desear, puesto 
que, segün se ve en el pasaje arriba citado, negaba la 
utilidad y aptitud de los conocimientosadquiridos por 
la razön natural para discurrir acerca de los misterios 
de la fe, para analizarlos y para ilustrar su conoci- 
miento, en lo cual se aparta de la teoría y de la prác- 
tica de los teölogos cristianos y Padres de la Iglesia. 
Si á esto se añade que para el filösofo inglés el consen- 
timiento del género humano , lejqs de ser indicio de 
verdad, más bien entraña presunciön vehemente en 
contra (tantum abest ut consensus yro rera et solida 
auctot'itate haheri debeat, ut etiam violentam prae- 
sumptionern inducat in contrarium) de aquélla , y que 
afirma terminantemente que debe establecerse una se- 
paraciön absoluta eutre la Filosofía y la Teología, se 
verá que sus excelentes ideas acerca de la religiöu y 
del ateismo quedan desvirtuadas en gran parte por 
otras ideas y teorías que no se compadecen fácilmente 
con aquéllas. 

La moral de Bacön corre parejas con su teodicea. 
Ni de una ni de otra escribiö tratados verdaderamente 
científicos , ni leorías completas, encoutráudose sölo 

12 
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en sus escritos ideas aisladas y como sembradas al 
acaso, ideas que, aunque filosöficas y exactas por 
puuto general, presentan también con alguna frecuen- 
cia inexaclitudes y errores. Sabido esque Bacöii acon- 
seja que, cuaudo se ha incurrido en la indignaciön de 
algün poderoso ö príncipe por alguuafalta, selioga re- 
caer ésta con destreza sobre los otros; queaconseja la 
adulaciöii y el fingimiento como medios de medrar, y 
que considera pueril el temor que los hombres tienen 
á la muerte, comparáudole al lemor de los niños ä las 
tiuieblas , lo cual, si no entraña una negaciön im- 
plícita de la inmortalidad del alma, entraña desde 
luego dudas acerca de los premios y casligos de la 
vida futura. 

Las ideas cosmolögicas y psicolögicasde Bacönson 
muy escasas , y por punto gencral poco científicas y 
hasta extravagantes, Entre ellas eucontraraos quetodos 
los cuerpos estándotados de percepciöu (omnibus corpo- 
ribns naturalibus inesse mm manifestam fcrciincndi), 
de manera que á los moviinientos ö mutaciones pro- 
ducidas por un cuerpo sobre otro , aconipaña la per- 
cepciöii recíproca (nnllum siquidem corqms ad almd 
admoiumiUud imímitat y aut ab illo bmautatur, nisi 
operationempraccedatpevceptio), percepciön que tie- 
iie lugar eii lodas las cosas, y de un modo particular 
en el aire , cuya pcrcepciön es más dclicada y sutil con 
respeclo al calor y al frío que la del cuerpo humano. 
übique deniquc est per'ceptio: aer vero calklum et fri- 
gidum tam acute percipit ^ ut ejus perceptio sit longe 
subtilio}', quam tactus hiunmñ, 

La Filosofia, ö sea la razön,no puede suministrar- 
nos el conocimieulo del alma humana , siiio que éste 
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debe buscarse y obtenerse por medio de la inspiraciön 
divina (1), ö sea de la revelaciöu, porqué la Filosofía 
nada puede enseñarnos acerca de la substancia del 
alma racional. 

En cambio, y como pasando al extremo contrario, 
Bacön dice que el alma de los brutos es un cuerpo del- 
gado ö sutil, compuesto de llama y de aire, y que se 
nutre, eu parte, de fluidos oleosos,y, en parte, de fluidos 
acuosos : Anima siquidem sensihilis seu brutoriim, pla- 
ne suhstantia corporea censenda est, a calore attenita- 
ta..,, eoc natura fíammea et aerea conflata..,, partim 
eoc oleosis , par^tim ex aquaeis nutrita. 


41. 


CRÍTICA, 


Las indicaciones que acabamos de hacer acerca del 
pensamiento metafísico , teolögico y ético de Bacön, 
revelan con bastante claridad que su teodicea y su mo- 
ral, si es que tal nombre merecen los conceptos aisla- 
dos y disemiuados que á estas ciencias se refieren en 
sus escritos, son esencialmente incompletas,y con fre- 
cuencia iuexactasy erröueas. Esta direcciön auliteista 
y autiética se revela tambiéu en sus máximas mora- 


(1) {(Ktenim, cum substantia auimae iii creatione sua uon fuerit 
retracta aut dediicta ex massa coeli et terrae, sed immediate inspi- 
rataa Deo , cumi(iie leges coeli ct terrae sint propria subjecta pliiio- 
sophiae, ^,quo modo posset co^nitio de subslaiitia animae ratioualis 
ex philosophia ()eti et haben? Oyin*. De dignit. et nugm. scient., 
lib. IV, cap. m. 
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les y políticas, muchas delas cuales entrañan un fon- 
do de bajeza, de inmoralidad y de corrupciön, que ha 
merecidola reprobaciön hasta de sus admiradores, que 
moviö á Pontecoulant á decir que Bacön «no tenía ni 
religiön, ni probidad, ni moral», y que ha provocado 
juicios severos, tal vez demasiado severos, de algunos 
escritores (1), contra la moral baconiana. Cierto es que 
á veces se encuentran en sus escritos ideas y senten- 
cias profundamente religiosas y morales, segün deja- 
mos apuntado; pero esto sölo quiere decir que Bacön 
se contradijoá sí misino sobre esta materia, como lo 
hizo en otras, y que no sin razön escribiö Séneca : 
Magna res est nnum hominem agere. 

lutíérese de lo dicho que el mérito principal,y 
hasta pudiéramos decir, ünico de Bacöu , consiste en 
haber llamado la atenciön de los hombres de letras^ 
sobre la imporlancia y ventajas de la experiencia y del 
método de inducciön para la restauraciön y progreso 
dela Filosofía, ö, rnejor dicho , de las cienciasfísicas, 


(1) He aquí conio se expresa la Enciclopedia del siglo XIX: <íLa 
niorai del canciller Bacön era una raoral niuy relajada , y lal cual 
debe esperarse uaturalinente de un liombre que llevö la ingratitud 
hasta el punto de arrastrar al cadalso á su bienbeclior; que se con- 
virtiö después en el adulador inás vil de Jacobo I, y qne por coinpla- 
cer á esíe principe, gran admirador de Knrique VII, escribiö la vida 
de este Rey, y encontro reílexiones ponegiristas para el asesino de 
Stanley. iXo deberian ser arrancadas sus obras de las manos de la 
juvenlud, cuando se Ilega á los consejos que Bacöu dirige al bombre 
que quiera ser autor de su íortuna? He aqui un fragmento toniado al 
acaso: «Si babéis incurrido en la desgracia del Piincipe, noosretiréis 
de su presencia ; conviene aparentar que no sois iiisensible á la in- 
dignaciön dei Principe, sea por una especie de estupidez, ö por una 
altivez excesiva.... Haced recaer con destreza vuestra íalia sobre 
los otros. » 
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porque ya hemos visto que la Filosofía para el Gau- 
ciller inglés se reduce á la lögica y á la física , com- 
prendieudo en ésta la fisiología zoolögica y la historia 
natural, toda vez que la ontología, la teodicea, la psi- 
cología y la moral, ö son ciencias vanas, como la pri- 
mera, ö entran en la esfera de la revelaciön , como las 
tres ültimas. 

Y téngase en cuenta que el mérito de Bacöu , bajo 
este punto de vista, queda desvirtuado á causa del 
exclusivismo sistemático que predomina en su método 
de experiencia é inducciöu, condenando en absoluto la 
utilidad é importancia del silogismo ö método deduc- 
tivo. Tampoco habla muy alto en su favor el menos- 
precio que afecta hacia los más ilustres representantes 
de la Filosofía griega y escolástica. 

Ya hemos iudicado que el ejemplo y la parte prác- 
tica no corresponden en Bacön al precepto y á la par- 
te teörica. Después de tanto hablar y preconizar la ex- 
periencia y la inducciön, y á pesar de todas las reglas 
y máximas sobre la materia, el autor del Novum Or- 
ganum no hizo descubrimiento alguno de importancia, 
y hasta puede añadirse que si alguna vez se aparta de 
la opiniöu recibida, es para sustituirla con olra menos 
sölida y cieutífica. Tal sucede cuando atribuye percep- 
ciöu á tüdos los cuerpos: cuando hace del alma de los 
brulos un cuerpo ö substancia corpörea tenue é invisi- 
ble ( calore atlenuata et facta invimiilis) por razön de 
esta tenuidad, compuesta de partes oleosasy acuosas, 
y cuando supone que los cielos son sölidos y que á 
través de susagujerosiyomiíímaj vemos las nebulosas. 

Lange, lestigo nada sospechoso en esta materia, 
reconoce en Bacön una grande ignorancia cientí/ica, en 
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la que la su'persticiön no tenía menos ]}arte que la mni- 
dad. «En este asunto, añade (1), los hechos son de- 
masiado innegables. E1 más frívolo diletantismo en 
sus propios ensayos relativos á la ciencia de la natu- 
raleza; la ciencia rebajada á una hipöcrita adulaciön de 
corte; la ignorancia ö desconociiniento de los grandes 
resultados científicos alcanzados por Gopérnico, Ke- 
pler, Galileo, que no habían esperado para hacerlos á 
\d. Instauraiio magna^ una polémica acre,una injusta 
desestimaciön de los verdaderos sabios quelerodeaban, 
como Gilbert y Harvey: he aquí hechos másque sufi- 
cientes para presentar el carácter cieiitífico de Bacön 
bajo un punlo de vista tan desfavorable como el que 
correspondeá su carácter político y personal, hasta el 
punto de que la opiniön de Macaulay, rebatida yaade- 
más con justicia por Kuno Fischer, no es sostenible.» 

Así es que, á pesar de los elogios, no del todo des- 
interesados que le tributaron Descartes, D’Alembert y 
Laplace, es lo cierto que no poseía el genio de las cien- 
cias físicas, y, lo que es rnás, ni podía poseerlo, igno- 
rando como ignoraba las matemáticas, y no sospechan- 
do siquierael papel importante que en su época misma 
y en lo sucesivo estaban llamadas á desempeñar en el 
desarrollo y progresos de las ciencias físicas; porque, 
segün hemos visto, Bacön concedía poca importancia 
á las ciencias matemáticas, y las consideraba como 
apéndices de la física. No es deextrañar, porlo tanto, 
que su mismo compatriota Hume, lo mismo que los 
eminentes físicos Biot y Liebig, hayan afirmado que 
Bacön es muy inferior á Galileo, y que no hizo ningün 


(1) Histoire (ht MdterkiL, tonio i, pág. 481. 
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descubrimienlo real en esas mismas ciencias físicas de 
que tanto hablaba, pudiendo añadirse que ignoraba la 
verdadera naturaleza y la teoría exacta de esa misma 
inducciön que tanto preconizo y recomendö. 

Por olra parte, el llamamiento que hizo Bacön á la 
experiencia y al método inductivo,postergado hasta en- 
tonces, racional y fecundo en sí mismo, se convirtiö 
en perjudicial para la Filosofia y la religiön á causa de 
su exclusivismo sistemático , y á causa también de la 
ausencia de sentido crítico que se echa de ver en sus 
obras. En este concepto, Bacön es padre, fautor ö cöm- 
plice del moderno positivismo ateo-materialista , como 
lo es de los diferentes sistemas sensualistas y mate- 
rialistas que le sirvieronde premisas intermedias é in- 
mediatas, y con razöu escribe Lange que «el pensa- 
miento dominante del sistema materialista procede de 
Bacön», quieu podría ser apellidado verdadero restau- 
rador del materialtemo, siendo además muy difícil «in- 
dicar los puntos en que su doctriua se diferencia de la 
de los materialistas». 

Es justo advertir, sin embargo , que hay uu pro- 
blema importante, acerca del cual los partidarios del 
positivismo contemporáneo no pueden invocar con jus- 
ticia el nombre y la autoridad de Bacön, y es el que 
se reñere á la existencia de causas finales. Porque si 
bien es cierto que alguuos historiadores de la Filosofía, 
y no pocos escritores, suelen colocar á Bacön entre los 
filösofos que rechazan las causas finales, la verdad es 
que e! Ganciller inglés no niega la existencia de estas 
causas, ni la importancia científica de esta cuestiön, 
sino la oportunidad de su discusiön y resoluciön eu la 
física. Y es que, segün Bacön, el problema delascau- 
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sas finales puede y debe disculirse coDvenientemente 
en los libros que tratan de metafísica (in Ms vecte): 
pero es fuera de propösito (in illis perperam) tralar de 
esto en los libros de física. En pocas palabras : Bacön 
opina que la investigaciön de las causas finales perte- 
nece á la metafísica, y , por consiguiente, que se halla 
mal colocada en la física, á la cual es extraño este pro- 
blema: Metaphysicaepars secunda est finalium causa- 
rum inquisiiio, quam non ut praetermissayn, sedut 
male collocatam notamus. 

Con respecto al problema divino ö teolögico, elpen- 
samiento de Bacön es todavía más explícito, más ter- 
minante y más paladinamente contrario á las ideas y 
aspiraciones del moderno positivismo materialista, 
pues ya se ha visto que el filösofo inglés admite y re- 
conoce expresamente que la razön humana puede co- 
nocer y demostrar la existencia de Dios y sus principa- 
les atributos. 

No sucede lo mismo en orden al problema metafí- 
sico, porque las vacilaciones y contradicciones de Ba- 
cön en esta materia, dan cierto derecho á los modernos 
positivistas para citarle en suapoyo. Sudoctrina acerca 
de la incognoscihilidad natural del alma racional en 
cuantoásusubstancia,sehallaeuarmoníacon las ideas 
del positivismo y favorece sus pretensiunes, así como 
por otro lado se aproxima al tradicionalismo, al atribuir 
aquel conocimiento á la inspiraciön divina. 

En resumen : el mérito casi üuico y exclusivo de 
Bacön como filösofo, consiste en haber proclamado la 
necesidad del método experimental y de la inducciön 
para el progreso de las ciencias, cosa que Copérnico, 
Tico-Brahé, Vives, Galileo y otros habían hecho y ha- 
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cían entonces con mayor senlido científico,sin susexa- 
geraciones, y sobre todocon verdaderos resultados prác- 
ticos para el progreso de las ciencias. En este concep- 
tOjCésar Cantü no anda lejos de la verdad cuando 
escribe (1), refiriéudose á Bacön : «A.unque se le ci- 
taba mucho, era poco leído, y hasta el año 1730 no se 
había hecho en Inglaterra más que una sola ediciön de 
sus obras. E1 efecto por él producido fué, por lo tanto, 
escaso, mieutras que la escuela experimental italiana 
abriö el camiuo á notables descubrimientos. Bacán es 
mirado como inferior á Galileo por Hume, su compa- 
triota, Sölo en el siglo xviii, cuando se comenzö á ha- 
cer una guerra é muerte á la Edad Media, fué cuando 
Bacön se viöensalzado hasta las nubes, como el hombre 
que había sabido desprenderse de aquélla ; y en aten- 
ciön á que en sus predecesores debían encontrarse so- 
lamente ignorancia y credulidad, precisofué atribuirle 
el mérito de haber creado de un solo golpe la Filosofía 
experimental, la ünica que se quería aceptarpara fun- 
darla definitivamente sobre la sensaciön. Prodigösele 
entonces el incieusoá porfía. Condillac llegö hasta pro- 
clamarle el creador de la metafísica, cuando apenas se 
babía ocupado de ella sino incidenlalmente. Guando 
más adelante la Enciclopedia francesa fué vaciada en el 
molde de su árbol cientíñco, apareciö como el repre- 
sentaute del saber moderno, del cual, sin embargo, no 
había sido más que uno de los promovedores.» 

Un crítico de nuestros días, partidario del positi- 
vismo materialista, y que eu tal concepto no escasea 
los elogios á Bacöu y ensalza mucho sus trabajos filo- 


(1) Ui$t. Unii\y Época XV, cap. xxxv. 
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söficos, no puede menos de reconocer la esterilidad 
práctica del íilösofo inglés y los graves defectos que 
entraña su doclrina. 

«En la práctica, escribe Lefévre(l), Bacön no supo 
sacar partido de su mélodo. La ciencia no le es deu- 
dora de descubrimiento alguno. Sus invesligaciones 
personales sobre la densidad, el peso, el sonido, el ca- 
lor, la luz, el magnelismo, sölo condujeron á errores, 
y hasla negö muchas de las verdades que constituyen 
los tílulos de gloria de Galileo.» 

«Con razön ha sido criticada , añade, la divisiön 
muy arüficial y subjeliva que Bacön propone para 
las ciencias. Funda esta divisiön sobre la diferen- 
cia de facullades que ponen en acciön las diversas 
ciencias, como si todas las facultades del espíritu no 
concurrieran al conocimienlo. La clasificaciön de las 
ciencias debe verificarse con relaciön á sus objetos, y 
uo con relaciön á las facullades del sujelo que las ad- 
quiere, memoria, imaginaciön , razön. El gran renova- 
dor fué infiel á su método en más de uua ocasiön.» 

Es posible, sin embargo, queBacön hubiera modi- 
ficado algunas de sus opiuiones, si hubiese vivido más 
tiempo; porque hay que lener presente quealgunosde 
los tralados conlenidos en sus obras, y entre ellos 
el rolulado Sylva syltarum , sive Historia naturalis^ 
fueron ordeuados y publicados después de su muerle 
por sus discípulos. 


(1) La Philosophie, pág. 287. 
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§42. 


HOBBE S. 


No es posible hablar de Bacön sin hablar al propio 
liempo de Hobbes, porque Hobbes, amigo y, eu cier- 
to modo , discípulo de Bacön , fué el iulérprete más 
fögico y exacto de sus doctrinas, por confesiön del mis- 
mo Bacön : qui neminera cogitata sua tanta faciHiate 
concipere atque Th. Hobbium , passim praeclicaresoli- 
tus est. 

Este Blösofo , que naciö en Malmesbury en el año 
de 1588 y muriö en 1670, uo solamente diö á las ideas 
de Bacön la precisiön lögica que les faltaba en muchas 
materias , sino que las aplicö á todas las ramas ö par- 
tes de la Filosofía , y con especialidad á la moral y á 
la política, 

Para Hobbes el objeto de la Filosofía son los cuerpos 
(subjectumphilosophiae sive materia circaquam versa- 
tur est corpus), y, por consiguiente, la ontología como 
ciencia de nociones metafísicas , y la psicología como 
ciencia del espíritu , y la teodicea misma como ciencia 
de Dios, ö son palabras vanas , ö no pertenecen á la 
Filosofía. Conocer las causas por los efectos y los efec- 
tos por las causas, es la funciön propia de la Filosofía; 
pero los medios para este couocimiento son ünicamente 
la experiencia y la observaciön de los hechos, la sen- 
sibilidad externa y la sensibilidad iiiterna. Las ciencias 
morales y políticas , lo mismo que las filosöficas , tie- 
nen su base , su ley y su medida en lo sensible, y son 
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el resultado del análisis ö composiciön y descomposi- 
ciön de los cuerpos , verificada por medio de la sensa- 
ciöü y el pensamiento. 

Por lo deraás , la sensaciön es el movimienlo pro- 
ducido por los objetos en el medio ambiente y trans- 
mitido por éste al cerebro. E1 conocimiento intelectual 
üo es más que la actividad cerebral comparaudo las 
sensaciones que la excitan ; de manera que el pensa- 
miento es una especie de cálculo (computalio ), y la 
acciöu de pensar equivale á comparar y sumar sensa- 
ciones. 

Hübbes es nominalista, como lo son generalmente, 
y por necesidad lögica, los materialistas. Para el ñlö- 
sofo iüglés, «la uüiversalidad do un mismo uombre 
dado á muchas cosas, es la causa de que los hombres 
hayan creído que estas cosas son universales en sí 
mismas....; pero es evidente que nada hay universal 
más que los nombres». 

En relaciön con esta teoría uomiüalista , Hobbes 
añade que la metañ'sica no es más que un conjunto de 
palabras , y que lo que se llama verdades metafísicas 
no es más que la percepciön de las relaciones más ö 
menos lögicas que hay entre aquellas palabras, porque 
para la Filosofía uo hay más realidad que la realidad 
fiüita , coutingente y sensible. 

Aunque es ciertoi que Hobbes habla de Dios y de su 
existencia, lo hace en térmiuos que equivalen á su 
negaciön real. Los atributos que ponemos en la divini- 
dad no son más que nombres con que expresamos, ora 
nuestra incapacidad para conocer á Dios , ora nuestro 
respeto á la divinidad. «Expresaü ö anuncian nuestra 
incapacidad, cuando decimos que Dios es incomprensi- 
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ble é infinito; anuncian nuestro respeto, cuando le da- 
mos los nombres que nos sirven para designar las cosas 
que queremos alabar y ensalzar, como son los nombres 
de todopoderoso, omnisciente , justo, etc.» Lo mismo 
puede y debe entenderse cuando decimos que Dios es 
espíritu , expresiön que sölo significa nuestro esfuerzo 
para no concebirle como una substancia corporal y gro- 
sera, sin que por eso deje de ser verdadero cuerpo, 
aunque.sutil, porque «porla palabra es'píritu^ üfíAá&Ql 
filösofo inglés (1), entendemos un cuerpo nalural de 
tanta sutileza, que no obra sobre los sentidos, pero que 
llena un lugar. La concepciön que tenemos de un espí- 
riiuQs la de una figura sin color....; por consiguieute, 
concebir un espíritu , es concebir una cosa que tiene 
dimensiones)). 

En conformidad con esta doctrina , para Hobbes 
es una contradicciön palpable el decir , hablando del 
alma humana, que está toda en todo el cuerpo y toda 
en cada partedel mismo, íoia in toto ettota in q^uaWbet 
qm'te corporis , proposiciön que no tiene fundamento 
ni en la razön ni en la revelaciön, sino que procede de 
la ignorancia de lo que son las cosas que se llaman es- 
pectros, de los que son las imágenes que se aparecen 
cn la obscuridad á los niños y medrosos. 

La moral y la política de Hobbes se hallan en re- 
laciön y armonía cou estos principios. Procediendo ö 
marchando sobre la base de que no existen espíritus 
puros, y de que el alma humana iio se distingue de la 
substancia nerviosa y que se idenlifica con la actividad 
cerebral, Hobbes enseña que las ideas de bien y de mal 


(1) i>r nat. hmi.y cap. xi. 
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soü purameute relalivas,porque no haymás bien ni mal 
para el hombre que el placer y el dolor , lo agradable 
y lo desagradable. E1 interés particular es la norma 
ünica del bien y del mal para el hombre, y es hablar de 
quimeras hablar de justicia absoluta y de moral abso- 
luta , tanto más, cuanto queel hombre obra necesaria- 
mente ö sujeto al determiuismo, por más que se hace 
la ilusiön de que obra cou libertad. 

Y si la libertad no existe en el orden filosöfico y 
moral, claro es que tampoco puede existiren el orden 
social político. Luego el Estado , en tanto representa 
el derecho, en cuauto y porque representa la fuerza 
necesaria para impedir que los individuos se perjudi- 
quen entre sí, ö, digamos , se devoren (Tionio liomini 
lufus) unos á otros. 

E1 hombre , lejos de ser naturalmente sociable , es 
eseucialmente iudividualisla y egoista , sin más cuida- 
do que su propio bieu ö placer. E1 estado natural del 
hombre es la guerra contra todos los que pueden es- 
torbar sus goces : su derecho absoluto y ünico es el 
derecho de auiquilar y apartar los obstáculos que se 
oponeu á su bien propio y personal. Así es que la ra- 
zön suficiente y la ünica de la instituciön de las so- 
ciedades es la uecesidad de un poder ö fuerza superior 
que eslablezca la paz eutre los hombres particulares. 
E1 poder que gobierna esta sociedad representa la ab- 
sorciöu de todos los derechos y de todas las libertades 
de los asociados, de doude resulla que es ilimitado y 
absolulo , procediendo de él ünicamente el derecho y 
el deber , lo justo y lo iujusto , lo tuyo y lo mío. Gua- 
lesquiera que seau sus maudatos, debe ser obedecido 
siempre, sin que nadie tenga derecho alguno contra el 
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que lieue el poder, el cual no está obligado á nada para 
con los sübdilos. «Esla guerra de todo hombre contra 
todo hombre, escribe Hobbes (1), tiene por cousecuen- 
cia que nada hay que pueda ser injusto. Las uocioues 
de derecho y torcido, de justicia y de injuslicia, no 
tienen allí lugar alguno.... La fuerza y el fraude son 
lasdos virtudes cardinales en este estado de guerra. 
La juslicia y la injuslicia no son facultades ni del cuer- 
po ni del alma.» 

E1 derecho y lo ülil son una misma cosa {jxis et 
lUile, iinxm atqiie idem)^ segün Hobbes; el cual eiise- 
ña tüiiibién que el derecho de propiedad Lrae su origen, 
su sancion y su legilimidad, de la ley civil, ö , mejor 
dicho, de la voluntad arbitraria y despötica del supre- 
mo gobernanle, fuenle y origen de todo derecho , de 
loda juslicia y de todo deber. En cambio , éste no está 
sujeto á las leyes civiles , y ninguno de sus sübditos 
puede tener derechos contra él. 

«E1 soberano, escribe el autordel Leviaílian (2), debe 
ser injusticiable, es decir, debe tener impuuidad com- 
plela en todo cuanto emprende ö hace. Es dueño , ade- 
más, de eslablecer ö señalar la religiön que bien le 
parezca para sus sübdilos , que están obligados á obe- 
decerle en esto como en todo lo demás. E1 bien y el 
mal, la virlud y el vicio dependen tambiéudel sobera- 
no, cuyas leyes civiles contienen y determinan lo que 
sus sübditos debeu tener por derecho y deber , por 
bueno ö malo, por virtud ö vicio.» «La ley civil y no la 
ley nalural es la que enseña qué es lo que debe llamar- 
se robo, asesinalo, adulterio,» 

(1; Leviatluin, parl. l.% cap. xm. 

{“2) l’aii. 2.^ cap. i/. 
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En suraa: Hobbes es un norainalista perfecto y ab- 
soluto, y corao, por otro lado, es un lögico severo, toda 
su doctrina se resuelve en sensualisrao materialista: 
en psicología , el hombre es un conjunto de facultades 
naturales, nutriciön , movimiento , sensibilidad , ra- 
zön, voluutad, las cuales no son más que fases y ma- 
nifestaciones del organismo. E1 yo es la resultante del 
conjunto orgánico, y la conciencia se identifica con 
la sensaciön. En moral, el placer y el dolor lo son to- 
do : se identifican con el bien y el mal, los cuales de- 
penden también de los temperamentos , climas y opi- 
niones. En política , todo depeude y se explica por el 
interés y la fuerza. 


i 43. 

C RÍ T I C A. 

Se ve por lo dicho , que Hobbes es el hombre de la 
lögica , de la moral y de la política desde el puuto de 
vista de la doctriua baconiaua. El materialismo cou su 
corolario nalural el nominalismo eu Filosofía y Psico- 
logía, el seusualismo utilitario en moral y el despo- 
tismo en política, son las ideas y direcciones capita- 
les que siutetizan el pensamiento filosöfico del amigo 
y discípulo de Bacöu. En sus numerosas obras, en 
sus tralados filosöficos Be Homine y De Corpore, y en 
su tratado político Elementa philosopliica de Cive ,\o 
mismo que en su famoso Leviathan sive de materia, 
forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civilis, 
se eucueulran, ö explícitamente ö en germen, todos 
los sistemas de Filosofía uegativa que han venido su- 
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cediéndose en la historia haslanuestros ateo-positivis- 
las contemporáneos. 

Sin emhargo, su concepciön política es más lögica 
que la de los modernos partidarios del positivismo 
materialista; porque, dado el conjunto de sus ideas 
ülosöficas, religiosas y morales; negadas la vida fu- 
tura y la liberlad humana; negadas la justicia abso- 
luta, la exislencia de Dios como ser espiritual, provi- 
dente é infinito, sölo el despotismo y la fuerza son 
capaces de manlener el orden y conservar la sociedad. 

La palabra nominalisla de Hobbes veritas non in re 
sed in ner'ho consisíit^ representa en el fondo las decla- 
maciones de los que en nuestros días tanto hablan con- 
tra las hipötesis metafísicas, bien así como el belhm 
omnüm contra omnes del filösofo inglés, puede con- 
siderarse como la premisa natural que contiene en 
germeu el principio darwinista de la lucJia por la exis- 
tencia. 

Hobbes es también unode los filösofos en queapa- 
rece como más clara y evidente la conexiön íntima 
entre el nominalismo y el materialismo. Su psicología, 
esencialmente materialista , le arrastra á corolarios y 
conclusiones nominalistas , segun las cuales, toda 
ciencia tiene más de nominal que dereal, siendo, ade- 
más, muy probable que lo que llamamos raciociuio es 
«una reuuiön y encadenamiento de palabras». Hasta en 
su teoría política resalta el nominalismo, puesto que 
afirma que «Ia tiranía no es más que un nombre que 
los desconteulos dan á la monarquía». Doctrinaes esla 
muy lögica en boca de quien había enseüado anles que 
«el soberano no está obligado á nada para con sus 
sübditos». 


TKJMO III. 
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Semejanle nominalismo es muy natural y logico 
en boca de quien define al espiritu diciendo que es «un 
cuerpo natural dotado de tan grande sutileza, que no 
obra sobre los sentidos, pero ocupa lugar determina- 
do...., y, por consiguiente, concebir un espíritu es con- 
cebir alguna cosa que tiene dimensiones». 

Ya queda indicado que Hobbes, sin hacer profesiön 
explícita de ateismo, niega en realidad la existeiicia de 
Dios, toda vez que para el filösofo inglés «substancia 
sin dimensiones son dos palabras que implican con- 
tradicciön». 

Cierto que en varios lugares de sus obras habla de 
Dios, de sus atributos y hasta del culto que debe dár- 
sele; pero todo ello acompañado y mezclado con tales 
restricciones é ideas, quq se ve claramente que su objeto 
era, no ya sölo someter al capricho del soberano todo lo 
referente á religiöii, sino negar y destruir la idea di- 
vina y la idea cristiana sin chocar demasiado de frente 
con las ideas y sentimientos del pueblo. Así se com- 
prende que, al hablar de la obligaciön de dar culto á 
Dios y prestarle obediencia, escribe que esta obliga- 
ciön procede del temor que tenemos á Dios y de nues- 
tra imheciUdad é impotencia eufrente de la Divinidad. 
Así se comprende lambién que escriba que hablar de 
la infinidad de Dios, no es más que confesar franca- 
mente que ignoramos si esta cosa es infinita; «y es ha- 
blar de Dios con poco respeto, aüade (1), el decir'que 
lenemos idea del mismo en nuestra alma; porque la 
idea no es más que nuestra concepciön, y nosotros no 
somos capaces de concebir más que cosas finitas». Hob- 


(1) /V Ciw, cap. XV. 
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bes merece ser apellidado el moralisla y el político de 
la escuela baconiana, porque, en realidad de verdad, 
no hizo más que desenvolver y aplicar los gérmenes y 
tendencias de la Filosofía de Bacön en todos los terre- 
nos, pero de una manera especial y preferente en el de 
la moral y la política. 


I 44. 


JOUDANO liKüNO. 


Á mediados del siglo xvi naciö en Nola Jordano 
Bruno, cuya memoria ha sido rehabilitada con empeño 
en los ültimos siglos , á causa, sin duda , de sus afini- 
dades doctrinales y filosöficas con el panteismo germá- 
nico. Sábese que tomö el hábito en la Orden religiosa 
de Santo Domingo; pero se ignora el lugar, el año y 
hasta si llegö á profesar (1), afirmando alguuos que se 
retirö áGinebra antesdela profesiön. De todos modos, 
es cierto que, después de abrazar el calvinismo, viajö 
por Francia , Inglaterra , Alemania é Ilalia, enseñando 
en París y otras partes, cambiando de religiön segün 
los países, hasla que , detenido por la Inquisiciön de 
Venecia y trasladado después á Roma, fué senlenri ido 
ä las llamas y ejecutado en 1600. 


(1) No faltíi, siii embargo, ([uien poiiga en duda el hecho de ha- 
ber vesiido el hábito de Santo Domingo, como se ve por las siguien- 
tes palabras de Bchard , hombre de no escasa crítica : fabu- 

lantur de istn Jorduun.... Ut ut sit, nutta tmctenus documenla pro- 
tulerunt, e.r, quibus constet Ordinis Praedkutorum vestem nliiiuando 
gestusse. 
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Algunos autores, y entre ellos Sesters , suponen 
con bastante fundamento que Bruno no se hizo calvi- 
nista ni luterano , como afirman generalmente sus 
hiögrafos, sino que rechazaba ö negaba toda religiön 
positiva, y que lo que diö origen á la creencia de sus 
cambios de religiön fueron los virulentos ataques y las 
injurias que dirigiö constantemente contra la Iglesia 
Catölica y contra el Papa. 

Á pesar de su vida inquieta y errante , Jordano 
Bruno escribiö muchas obras filosöficas , sin contar 
algunas literarias y de controversia religiosa (1). Las 
primeras,ö sea las filosöficas, pueden dividirse en tres 
clases, que son: a) obras relativas á la Filosofía en ge- 
neral y contra la doctrina aristotélica, como son, enlre 
ütras, Fíguratio aristotelici 'physici auditus, — Arti- 
culi centum et sexaginta adversus mathematicos et 
johilosophos, — Acrotismus seu rationes articulorum 
physicorwm adversus peiñpateticos ; b) obras relalivas 
á la doctrina de Raymundo Lulio , á la cual fué muy 
aficionado Bruno, comentándola y aplicáudola en va- 
rios y curiosos libros, enlre los cuales sölo citaremos 
los siguienles : De compendiosa Architectura et com-- 
jüemento A^His Lullii, — Exp)íicatio triginta sigüJorum 
ad omnium scientiarum et artium inventionem, dispo- 


(1, Entre estas ültimas, la más iiolable y la gue le dio más nom- 
bradia entie los incrédulos de entonces y los enemigos de la Iglesia, 
as la (jue lleva por et^igrafe : Spaccio de la Bestia Irionfante, propo- 
silo dn Giove , effettuato dal consoglo, revelato da Mercurio, recUato 
äii Sophia, udiío da Saulino , reyistrato dal Nolano , diviso in tre 
äialogi subdivm in treparti. Este libro es un diálogo lucianesco ,en- 
cainiiiado a recbazar y burlarse de todas las religiones positivas. Su 
titulo recuerda é imita los que solian poner á sus libros los amigos y 
íautores del Renacimiento. 
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sitionem et memoriam —De Lampade combinatoria 
hilliayia ad infinitaspropositioneset media hivenienda, 
—De progressn et Lampade renatoria logicoriim ; c) 
obras relativas al panteismo o dedicadas directamente 
á exponer y afirmar su sistema panteista, que eslo que 
constituye el fondo real y relativamente original de su 
doctrina. Las obras principales de este género, son : 
Dela Causa, Principio ed Uno.—Del I^ifimto , Uni- 
verso é Mondi.—De Monade^ Numero et Figiira., etc. 

Segün acabamos de indicar , el fondo y como la 
substancia de la doctrina filosöfica de Jordano Bruno, 
es el panteismo, pero un panteismo en que se presen- 
tan amalgamadas ideas neoplatönicas , principios y 
elementos pitagöricos, direcciones lulianas, al lado de 
algunas ideas originales en el terreno del panteisino, 
ideas que han sido adoptadas y reproducidas en tiem- 
pos posteriores por más de un representante de aquel 
sistema. 

La vida errante de Bruno es una imagen de su ge- 
nio, profundo y perspicaz por un lado, extravagante 
y desordenado por otro. 

Para Jordano Bruno, como para los pitagöricos, 
Dios es la möuada primitiva , el ser absoluto, del cual 
emanan todas las cosas y que constituye la esencia de 
todas ellas. Esta mönada primitiva , al desenvolverse, 
produce y engendra todos los seres que aparecen en el 
Uuiverso, de manera que su substancia está en todas 
las substancias singulares ö fenomenales, y á todas las 
informa , vivifica y anima. 

E1 universo puecle concebirse , por lo tanto, como 
un animal inmenso, cuyas partes todas , desde las más 
nobles y grandes hasta las más pequeñas, se hallan 
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vivificadas y aoimadas por la subslancia ö mönada di- 
vina , que es como el alma universal del mundo. En 
esle conceplo y por esla razön, elUniverso, como 
expansiön de la mönada primiliva y manifestaciöu del 
Ser absolulo ö substaucia eterna inmanente en el mis- 
mo, es eterno, infinito y el ser uno (el Unum neopla- 
tönico) ö üuico. Dá aquí infiere que la substancia ö 
materia de los cuerpos es inmortal, una, iufinita y 
viviente, como loesel üniverso de que forma parte, y 
al cual apellida poresta xdiZÖxi animal sanctum, sacrum, 
et venerahüe. De manera que todas las cosas, sinex- 
cluir los cuerpos , contienen una parte de espíritu di- 
vino, ö sea del alma universal, resultando de aquí que 
un cuerpo puede convertirse en planta ö animal (dar- 
winismo) si se halla en condiciones favorables, y que 
toda cosa de las que constituyen el mundo ö la natu- 
raleza puede salir ö proceder de cualquiera otra. «Por 
pequeña que sea una cosa, escribe en uno de sus diá- 
logos , contiene uria parle de la potencia espiritual, la 
cual, por poco que el sujeto se encuentre dispuesto, 
se desenvuelve hasta llegar á ser una planta ö un ani- 
mal.—Luego todas las cosas tienen á lo menos vida.— 
Concedo de buen grado que todas las cosas en sí mis- 
mas tienen alma , que tienen vida cii cuanto á la 
substaucia. Me preseiitáis uua argumentaciöu que hace 
verosímil la opiniön de Anaxágoras de que toda cosa se 
halla en toda cosa, porque hallándose en todas las co- 
sas el espíritu, ö el alma , ö la forma universal, se 
sigue que cualquiera cosa puede ser producida de cual- 
quiera olra.—Yo afirmo que esta opiniöu, uo sölo cs 
verosímil, sino también verdadera , porque esle espí- 
rilu existe en todas las cosas ; las cuales , si no sou 
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animales , son ciertamente animadas; si no son tales, 
segün elacto sensible de animalidad y de vida, lo son, 
sin embargo, segün cierto principio y primer acto de 
animalidad y de vida.» 

La teoría del conocimiento humano y de la ciencia 
enseñada por Jordano Bruno , se halla en armonía con 
siis ideas panteistas, y entraña una especie de reminis- 
cencia de la teoría de Platön y de los neoplatönicos de 
Alejandría , á la vez que una preformaciön de la teoría 
de Schelling. Partiendo del principio de que el mundo 
es una expansiön, una manifestaciön necesaria, aun- 
que imperfecta, de la esencia divioa, Bruno enseña 
que adquirimos la ciencia por medio de tres faculta- 
des en relaciön con el triple objeto que constituye el 
foudo y como el ser substancial de la ciencia humana, 
es decir, la unidad absoluta , el Universo mundo y los 
individuos. En otros términos : este triple objeto, ö, 
digamos mejor, este objeto ünico bajo tres formas, 
corresponde á las tres facultades de conocer, que son: 
a) los senlidos , b) la razön , c) entendimiento, por 
medio de las cuales nos elevamos á la posesiön de 
la verdadera ciencia. Por medio de los sentidos perci- 
bimos ünicamente los individuos , seres imperfectos, 
fenomenos pasajeros (Platön, ueoplatonismo) de la 
unidad primitiva y ünica , más bien que existencias 
verdaderas. La razön comienza á percibir y conocer la 
uuidad absoluta , la substancia uua , objeto primordial 
y esencial de la ciencia ; pero de una manera iucom- 
pleta é indirecta , es decir , en el Universo-mundo, en 
el cual se reüeja esta esencia una. Por ültimo: la inte- 
ligencia, traspasando los límites de los feuömenos, 
elevándose sobre la multiplicidad fenomenal y aparente 
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de los senlidos y de la razdn , se coloca en el seno de- 
la esencia suprema, y por medio de una intuiciön 
direcla , puramenle inteligible (Schelling) y trascen- 
denle, ültimo esfuerzo de la facultad deconocer, llega 
al üllimo término del saber, entra en posesiön de la 
ciencia verdadera, que es el conocimiento de la unidad 
absoluta ö de la esencia una, como causa de todas las 
exislencias, como fundamenlo inlerno de todos los se- 
res, comoesencia, substancia verdadera y subslancia 
real de todas las cosas. 

Bruno, como todos los panteistas , rechaza la acciön 
creadora ex nihilo y la libertad de la producciön con 
respecto á los seres que constiluyen el universo. Las 
especies , los individuos, las leyes cösmicas, la nalu- 
raleza y el espíritu, los sentidos y la inleligencia, no 
son más que evoluciones y fases diferentes de la Unidad 
ö mönada primitiva. Así, por ejemplo, la naturaleza 
material es efecto y manifestaciöu del movimiento aä 
extra de la mönada primitiva ; la inteligencia ö mundo 
del espíritu representa el movimiento aä intra, 6 sea 
el regreso y concentraciön de la mönada divina en el 
interior. 

Bruno fué acaso el primer filösofo que abrazö y de- 
fendiö, sin ambages ni atenuaciones de ningün géne- 
ro, la doctrina heliocéntrica, transformando en lesis 
la hipölesis copernicana, bien que amalgamando y 
desfigurando esta doctrina con ideas fanlásticas y pe- 
regrinas , segün su costumbre. Fué también el primero 
de la época moderna que afirmö la infinidad del mun- 
do, aduciendo como prueba—aparte de otras—la repre- 
sentaciön del espacio infinito, idea que plagiö después 
Descartes, como plagiö otras varias del filösofo italia- 
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no, segun reconocen Leibnitz, Huet (1), con otros va- 
rios autores, Finalmente, para Jordano Bruiio, como 
para todos los panteismos, la perfecciön y el objeto 
final de la Filosofía consiste eu buscar y señalar la 
unidad de los contrarios, no la unidad causal y virtual 
de la Filosofía cristiana, sino la unidad suT}stancial de 
la Filosofía panteista. En este conceplo, no menos que 
por su concepciön sistemática del Dios-Universo, Bru- 
uo representa la direcciön panteista de la Filosofía mo- 
derna, y es el precursor histörico y lögico de los re- 
presentantes de aquel sistema , y con especialidad de 
Spinoza, de Schelling y de Krause. 

Pudiera sospecharse también que las ideas del filö- 
sofo napolitano ejercieron alguna influencia sobre 
Leibnitz, cuya monadología parece una reminiscencia, 
ö, si se quiere, una aplicaciön y desarrollo de la doc- 
trina de Bruno en orden á la constitucián interna de 
los cuerpos, compuestos, segün él , de elementos 
(Minima) ö mönadas, dotadas á la vez de propiedades 
psíquicas y materiales, 

No creemos necesario escribir la crítica de la Filo- 
süfía de Jordano Bruno, porque su crílica se despren- 
de y se halla como contenida y reflejada en las relacio- 
nes y afinidades que presenta , segün hemos apuntado, 
ora con la doctrina de ciertos filösofos antiguos, ora 
cou ciertas ideas y teorías enseñadas después por Des- 


(l) Eii sii Censuva pfiilosophíae cartesianae ^ el ohispo de Avraii- 
ches seüaia vaiias ideas y leorias cartesiains contenidas en los es- 
critos de Jordano Briino, y sncadas de ellos por Descartcs, segun 
lodas las aparieiicias, por inás qiie éste no lo confesara. E1 antes ci- 
tudo Echard escrihe tanihién sobre esto : « (Juidani addiint, ex ejus 
lihris, Renatum Garlesinm novain suani philosopliiani lianxisse.» 
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cartes, Leibnitz, Schelling y Krause, con otros parti- 
darios del panteismo, no menos que por Darwin y sus 
secuaces. 

Como los racionalistas de todos los tiempos, Bruno 
rechaza la autoridad de la Iglesia y la revelaciön divi- 
na eu el conocimiento de la verdad; como Descartes 
acaricia la duda metödica y los remolinos de la mate- 
ria; como Leibnitz echa mano de las mönadas para ex- 
plicar el mundo y Dios; como Spinoza defiende la con- 
substancialidad del mundo con Dios , á la vez que la 
natura naturans y la nahira naturata; con el panleis- 
mo materialista entona himnos á la fuerza y la mate- 
ria; con el panteismo idealista, lo infinito y el Unum 
son objeto de sus himnos entusiastas como constituti- 
vos del Ser-Todo ; como Gopérnico, y autes de conocer 
la doctrina de Copérnico, proclama la teoría heliocéu- 
trica; como Lulio proclama la universalidad de la ma- 
teria y las ventajas de las förmulas lögico-cabalísticas; 
y, finalmente, como pensador original, esparce en sus 
libros las semillas de casi lodos los sistemas poste- 
riores , siu excluir al Darwiuismo, al evoluciouismo y 
al positivismo contemporáneos. 

En este sentido, son exactas las palabras de Lefé- 
vre, cuando escribe; «Lo que coustituye la originalidad 
de Jordano Bruno es, no solamente haber reproducido 
y combinado todas las hipötesis de los antiguos mate- 
rialistas y pauteistas, sino también haber bosquejado 
las teorías y haber empleado los términos mismos que 
van á jugar un papel tan importanle , tan preponde- 
rante en la Filosofía moderna». 
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I 45. 

CAMPANELLA. 

Tomás Campanella, que tneliö mucho ruído en su 
tiempo, tanlo por sus escritos y doclrina, cuanto por 
las persecuciones deque fué objeto y las vicisitudes de 
su vida (1), fué nalural de Slilo, en la Calabria, doude 


(1) (íGampanella , se dice en la Knciclopedia del siglo XIX, reco- 
rriö todas las grandes ciudades de Italia , Florencia, Venecia, Padua, 
buscando la seguridad que no liallö sino en Roma, bajo la protecciön 
de muchos miembros del Sacro Golegio. En Florencia había dedi- 
cado al gran duque de Toscana su tratado De magno sensu rerum; 
en Bolonia le fueron robados todos susescritos, y, entre otros, la 
Xneim FHosofia; volviö á escribir esta obra, y la perdiö de nuevo. 

»Después de una corta permanencia en Nápoles, Gampanella se re- 
tirö á Stilo, y se constituyö en campeön del dogma catölico de la po- 
testad pontificia coutra los protestantes. A1 propio tiempo tomö parle 
en las discusiones sobre la gracia , reiiovadas por Molina. üna acusa- 
ciön grave y misteriosa vino á arrancarle de su estudioso retiro. Se 
leacusö sobre sus opiniones religiosas, á la vez quesobre su conducta 
política. Se le achacaba, entre otras cosas, el haber compuesto el li- 
bro De tribus imposioribns, y el haberse puesto en connivencia con 
los lurcos para eslablecer un nuevo Imperio en su patria y una reli- 
giön nueva. 

»Eii cuanto al primei'capilulode acusaciön, respondiö quetreinta 
años antes de su nacimiento ya estaba impreso el libro que se leatri- 
buia. Sometido á torturas atroces, renovadas hasta siete veces (du- 
rando cuarenta horas la üllima prueba), no dejö escapar la menor 
confesiön coníra sí. La existencia de la conspiraciön achacadaá Gam- 
panella no se ha podido probar hasta ahora.... Brucker opina que 
estallö, en efeclo, uaa conspiraciön por aquella época, y conjelura 
que Gampauella, dedicado enterarnente á la astrologia, fuéacusado 
de ser la cabeza y el instigador de un complot, del cual habia sido 
profeta iuocenle por una casualidad funesta para él. De todas maue- 
ras, es cierto que, víctima de la iniquidad ö de una ley sin miseri- 
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naciö año de 1568. Joven aün, vistiö el hábito de la 
Orden de Santo Domingo, en la que perseverö hasta su 
muerte, acaecida en 1639. 

Hombre de inmensa leclura, genio dotado de un 
amor ardienle por el saber, Gampanella cultivö casi 
lodas las ciencias entonces conocidas; pero, arrebatado 
y extraviado á veces por su imaginaciön fogosa é in- 
capaz de freno, sus escritos presentan unconjunto en- 
ciclopédico, en cuyo fondo aparecen y chocan multitud 
de ideas, no siempre sanas ni armönicas; una amal- 
gama especial de grandes verdades y grandes errores. 

En el orden crítico-filosöfico, Oampanella , que se 
veía rodeado de renacientes entusiastas, ora en favor 
de Aristöteles, ora en favor de Platön, rechaza y com- 
bate con vigor contra las exageraciones del Renaci- 
miento en esta materia, reduciendo á justos límites la 
importaucia y el valor de los filösofos paganos. Gon este 
designio, y con el de poner coto á las pretensiones de 
ciertos escoláslicos, para quienes no había más Filo- 
sofía ni más autoridad doctrinal que la de Aristöteles, 


cordia, Campanella siifriö una prisiön de veintisiete años. El esludio 
y el comercio con los sabios, que se apresuraron á hacerJe la corte, 
aliviaron los sufrimientos de esta cautividad. Gracias á las reiteradas 
iiistancias de Urhano VIlí, Felipe IV abriö finalmente ias puertas de 
la cárcel á Gampanella, el cual fué muy bien acogido por ei Papa, y 
hasta auxiiiado con una pensiön. 

»Sin embargo, el resentimiento de los ministros de España no se 
apaciguö completamente, yCampanella se viö precisado á disfrazarse 
y salir secretamente de Homa en el carruaje del embajador de Fran- 
cia. En Aix, de la Provenza, recibiö magnifica hospitalidnd en casa del 
sabio Peiresse? Luís Xlll le concediö una pensiön de 1,000 libras, y 
Hichelien le admitiöen el Gonsejo del Hey para consultarle sobre los 
asuutos de Italia.)> 
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se complace en poner de manifiesto los errores y defec- 
tos de este filösofo. Así es que , en contra de los rena- 
cientes y de los escolásticos que sölo pensaban con 
Aristöteles , discute y resuelve en sentido afirmativo 
las dos siguientes cuestiones: lUrtímliceai novam post 
gentiles condere philosophiam—iiírumliceat Aristoteli 
contradicere , y en sentido negativola siguiente: 
liceat jurare in verha magisiri. 

Desenvolviendo y aplicando estas ideas, Campane- 
lla quiere que el teölogo cristiano marche sin sujetar- 
se á la autoridad de filösofo alguno y menos á la de 
Aristöteles (1), sino escogiendo y tomando de todos lo 
que haya de verdadero y conforme con la fe cristiana. 

Esto no le impidiö , sin embargo , recouocer y aca- 
tar la autoridad doctrinal de Santo Tomás , al cualde- 
fiende contra los que no le concedían el honor (qui ejus 
lionoTÍ detrahunt) y respelo que le son debidos, y del 
cual dice, no sin razön, que debe ser considerado como 
discípulo, uo de Aristöteles, siuo de la sabiduría cris- 
tiana: Haec et alia midta sunt quae manifestant 
D. Thomam, non Aristotelis, sed sapientíae chrisiia- 
nae discipidum. 

Á imitaciön de San Agustín , y antes que Descartes, 

(1) nea(|iiíiin pasaje curioso é inslruclivo sobre la maleria: 
aDicimnsIria : Primum; quod nulhis philosoplius est acceplatus iii 
scholis christianis lanquam magister indubitata íide dignus ; al ex 
oinnium philosophorum scriptis, theologo christiano seligendum esse 
id , quod Iiene ac íidei.. . consonum dictum esse , examinando , ple- 
ne cognoverit. 

»Secuiidum; qnod si qiiis philosophorum est acceplatus vel accep- 
tandns, ille est Plalo vel alius , nonautem Aristoteles. 

»Tei liurn : quod fato diro introductus est Aristoteles , iil síl scio- 
lis magisier, qui sapientibus solum fuit aliquando tesíis contra su(^s.» 
í)e gentilismo nou retiti., cuesl. l.% art. 2.° 
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Campanella discule y demuestra lo absurdo del escep* 
ticismo y combale sus conclusiones , echando mano del 
teslimoni .0 de la conciencia ö sentido íntimo. Segün el 
filösofo calabrés , es posible dudar de la realidad obje- 
tiva de las sensaciones y de su conformidad con el ob- 
jeto represenlado; pero no es posible dudar de la reali- 
dad del yo, de la realidad de sus actos y de la realidad 
de algunos de sus atributos. Más todavía: la razön, 
apoyándose sobre estos actos y atributos , y principal- 
raente tomando porpunto departida sulimitaciön pro- 
pia, puede elevarse, y se eleva lögicamente al conoci- 
miento de Dios ö de un ser superior que posea estos 
actos y atributos siu limitaciones. 

Aparte de esta prueba , en parte psicolögica y en 
parte ontolögica de la existencia de Dios, Campanella 
admite una especie de conocimiento intuitivo é inme- 
diato de Dios , conocimiento que se realiza por medio 
de un contacto íntimo (tactus intrinsecus) del alma , ö 
digamos de la inteligencia coii la diviuidad. 

Con respecto á las demás ciencias , ö sea á las que 
no tienen por objeto á Dios , la experiencia y el racioci- 
nio ö especulaciön racioual son los dos instrumentos 
principales para su invesligaciön y adquisiciön. En 
la micrologia natural^ ö sea en la fisiología , la fí- 
sica , la astronomía , la mágica natural , la medicina, 
la mecánica , etc., debe predominar la observaciön de 
los fenömenos y el método experimental: en la micro- 
logia racional , ö sea en la teodicea , la metafísica, 
la lögica, la gramática , etc., debe darse la preferen- 
cia á la especulaciön racional, aunque sin excluir la 
experiencia externa é interna, priucipalmente en las 
ciencias morales, políticas y sociales. 
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Uno de los puntos capitales de la Filosofía de Cam- 
panella es lo que pudiéramos llamar su teoría teolö- 
gico-cosmolögica. E1 ser y el no-ser representan el dua- 
lismo absoluto y primitivo. La contradícciön absoluta 
que existe entre estos dos términos, se deriva y co- 
munica á sus propiedades fundamentales. Tres son los 
atributos ö propiedades primarias (primalüates) del ser: 
la potencia, la sabiduría y el amor (1), á las cuales res- 
ponden por parte del no-ser la impotencia, la carencia 
de saber (insipientia) y el odio metafísico, siendo de 
notar que se trata aquí Aq primalidades que entran en la 
constituciön de todos los seres , sin excluir á Dios: 
Omne enim ens constat poteníia essendi , sensn essendi, 
et arnore essendi, sicut Deus , cujus imaginera aut ve- 
stigium gerunt, 

En Dios, que esel ser puro, infinito, simplicísimo, 
existen y subsisten en unidad simplicísima las tres 
primalidades del ser, con exclusiön absoluta del no-ser 
y de sus atributos o propiedades esenciales y prima- 
rias. Dios, como ser supremo é infiuito, produce las 
cosas ex niMlo, y las produce imprimiendo en ellas las 
ideas que á cada cual corresponde , y las produce co- 
raunicáudoles , con estas ideas y por medio de estas 
ideas, una participaciön de su poder, sabiduría y amor; 
pero por lo mismo que salen de la nada, sölo partici- 
pan y uo poseen propiamente las tres primalidades di- 


(1) íManifestum esse debet, Polenliarn, Sapienliarn et Ainorem, 
priinordia esse allissima constiliUiva, non niodo i’ei’uni composila- 
rum, sed el simplicissirnarum. Quinimo, in ei>, et ex eis consistere 
omnium esse, ac polius primalitales et primordia dici debere.* t/w/- 
versalis Philos. seu metaphijsic. rerum, juxta prop. (loijmafa, lib. vi, 
cap. XI, art. l.° 
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chas, y su esencia es una mezcla de ser y de no-ser, 
con siis respectivos alributos fundamentales, ö sea con 
sus respectivas primalidades. 

La idea divina impresa y como inmanente en cada 
naturaleza finita , y la participaciön de las tres prima- 
lidades absolulas del Ser Supremo, son el principio, la 
razön suficiente y la medida de su perfecciön relativa 
y de sus evoluciones ö desarrollo en el liempo y el es- 
pacio. 

El Universo-mundo sehalla vivificado, dirigido y 
gobernado por un alma universal (platonismo), que es 
á la vez sensitiva é inteligente, la cual presideá todos 
sus movimientos. Los astros y las estrellas son tam- 
bién cuerpos animados, y es probable que los rayos 
luminosos hacen el oficio de palabras, por medio de las 
cuales se ponen en comunicaciön unos con otros. E1 
mundo es como una estatua viva (velut statuarii vivam 
Dei) de Dios, siendo sus partes priucipales el sol y la 
tierra , fueute comün de la sensibilidad y movimien- 
to (1) de los animales. Pero la seusibilidad, lejos de 
pertenecer exclusivamenle á los animales, seencuen- 
tra en todas las cosas, desde la luz y el aire (quoniam 
et lux videt., sicut aer sonum seniitj hasta los metales 
y la madera: lAgnum sentit exiguum ignem et robu-^ 
siumy sed hunc dolorosa potius sensatione. 

Campanella rechaza la teoría de Descartes acerca 
de los brutos, pero opina que el alma de éstos no es 
forma substancial de los mismos, y, lo que es más, 
la cousidera como un cuerpo aeriforme, compuesto de 

(1) «Sol igitur paler, leílusque mater rerum, sensiliva sunt, at- 
qiie ab ipsis animalia habent sensum, motum et omoia.» De senm re- 
rum et magia, lib. ni, cap. v. 
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calor y de una materia sulilísima que mueve y agita 
el cuerpo con lodas sus parles: Nos autem responde- 
mus esse agentem causam interclusam et intra operan- 
tem in corpore. Et quidem , spiritum (corpus spiriluo- 
sum) dicimus compositum ex calore et materia tenuis- 
sima. 

Tanto en estas y otras análogas leorías, como en la 
predileccion que manifiesta hacia ciertas doctrinas de 
la autigüedad , aconsejando, entre otras cosas, qiie se 
abrau ö funden escuelas de platönicos y estoicos (sclio- 
lae Platonicorim et Stoicorum aperiendae sunt)., se des- 
cubre eii Campauella la influencia del Renacimiento. 

Eusu Iratado De monarcliia hispanica, Campanella, 
en medio de algunas ideas más ö menos erröueas y 
extrañas, revela conocimienlos nada vulgares, y, lo 
que es más, ideas práclicas acerca del régimen y go- 
bierno de los pueblos. Aconseja, entre otras cosas, 
como medio para exlender y afianzar el imperio espa- 
ñol en laEuropa, que se procureu y faciliten los ma- 
trimonios entre diversas personas pertenecienles á los 
reinos sujetos al rey de España, tanto más, cuaulo 
que estos enlaces preparan y consolidan la fusiöu de 
los diferenles pneblos y razas : Ut hispani cum italis 
et flandricis midieribus unam familiam constituant, 
peruWe est Hispaniae; sic enim mundus paidatim mo- 
res hispanicos induet, et facilius sub jtigum mitte- 
tur.... curei hispanicas (ranW&XQs) cum itcdisautbelgis 
copidari. 

Eutrelos variosy, generalmente,acert8dos consejos 
y medios que Campanella propone para el fomenlo y 
conservaciöu del Nuevo Mundo, uno es la fundaciön de 
escuelas de astronomía, de matemáticas, demecánica 

14 


TOMO 111. 
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y de otras ciencias y arles acomodadas para observar y 
conocer aquellas regiones (1) nuevas y apartadas, y 
para utilizar sus producciones. Con el mismo objeto 
aconseja que se establezcan ante todo escuelas de náu- 
tica (qíiani'primiiw. seminaria nautarum instiluenäa 
esse) y arseuales en las costas de la Península. Cam- 
panella observa también con razön que las provincias 
del Nuevo Mundo uo deben mirarse como minas de 
oro y plata, sino que debe atenderse á conservar y fo- 
mentar su poblaciön, en lo cual consiste la verdadera 
riqueza de las naciones : Absurdissinium est., terram 
illam facere promptuarium auri atque argenti, et non 
potius hommum, cum hi miilto p)‘etiosiores sint. 

La verdad es que la monarquía española uo hubiera 
perdido nada , antes liubiera ganado mucho, si sus re- 
yes y ministros hubierau tomado en cuenta y puesto 
en práctica algunos de los consejos de Campanella. 

En el orden religioso, el ideal de Gampanella es el 
gobieriio de la humauidad por Jesucristo, ö sea la mo- 
narquía uuiversal del MesídiS (3Iona7'cJtia MessiaeJ, go- 
bierno ejercido por el Sumo Pontífice en su calidad de 
Vicario de Jesucristo y cabeza de la sociedad religiosa, 
á la cual debe estar subordinada la sociedad secular, 
así como los poderes civiles al poder pontificio ö ecle- 
siáslico. 

En el terreno político-social, Campanella, dando 
rienda suelta á su imaginaciön fogosa, incurriö en 
errores graves y trascendentales , exponiendo y adop- 

(1) «lii locis comniodis illius lieinisijliaerii erigeiidíie suiil Sclio- 
lae astronoinicae, inatlieinaticae, iiieclianicae atque aliae, prout su- 
|)ra iiidicatuiii, ut constellationes, inaria, regioiiesf|ue illius loci per- 
iioscaiitur.» De iiioiHircliki liisp., l ap. .\.'íxi. 
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tando ideas y doclrinas que apenas se conciben en un 
filösofo cristiano. Su famosa Civitas Solis, calcada so- 
bre la Eepublica de Platön y sobre la Utopia de Tomás 
Moro, conliene una teoría esencialmente comunista. 
Entre los habitantes de la Ci'udaä äel Sol, bienes, edu- 
caciön, raujeres, trabajo, comidas, todo es comün y 
todo está sujeto á la voluntad y direcciön de los fun- 
cionarios püblicos. 

E1 organismo político-social y jerárquico en laCÍM- 
äaä äel Sol se halla representado por el fft'an metafi- 
sico, jefe supremo del Estado, y por tres ministros 
principales, que representan y encarnan el poäei', la 
saliäuria y el amor, en relaciön con las tres propieda- 
des primitivas ö primalidades del Ser Supremo. Bajo 
estos cuatro magistrados superiores y principales exis- 
ten y se colocan funcionarios inferiores, como repre- 
sentantes secundarios eucargados de deseuvolver y 
aplicar las tres primalidades ya dichas á las diferentes 
esferas y clases que componen la sociedad. 

Es posible que Gampanella, al escribir su Civitas 
Solis, se haya propueslo ünicameule dar rienda suelta 
á su imagiuaciön, y exponer, no una teoría práctica ö 
destinada á la realidad, sino una teoría puramente 
ideal y utöpica. Las ideas que expoue en la Monarchia 
Mspanica, en la cnal prescinde casi por completo de 
las teorias contenidas en la Ciuäaä äel Sol, vienen en 
apoyo de lo dicho, y haceu sospechar que la teoría 
práctica y real, la verdadera teoría polílico-social de 
Gampanella , no es la que se halla desenvuelta en su 
Civitas Solis. 
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§46. 

C R í T I C A. 

E1 resumen hecho de la doctrina de Campanella 
demueslra la exactitud de lo que ya dejamos indi- 
cado ; á saber: que la concepcidn del filösofo italia- 
no, tomada en conjunlo y totalidad , representa y 
contiene ideas atrevidas, falsas y erröneas, espe- 
cialmente en el orden político-social y en el terreno 
cosmolögico, al lado de puntos de visla dignos de 
atenciön y más ö menos origiuales, de teorías científi- 
cas y de ideas profundas é ingeniosas. Si Campanella 
hubiera sabido moderar el fuego de su imaginaciön, 
dirigir ö encauzar su erudiciön, y emplear con más 
sobriedad los arranques de su genio, merecería siu 
duda puesto distinguido entre los más ilnslres repre- 
senlantes de la Filosofía. Así y todo, y á pesar de sus 
aberraciones, su mérilo no es inferior al de Bacön yal 
de Descartes, y si los historiadores de Filosofía uo se 
ocupan en Campanella tanto como de Bacöu y deDes- 
carles, es acaso porque el primero, en medio de sus 
defectos, conservö el espírilu, auuque no siempre las 
couclusionesde la Filosofía cristiaua, rechazando cons- 
tantemente el priucipio racionalista que palpita en el 
fondo de la doctrina de los seguudos. Sölo así se com- 
preude que Bacön sea considerado como el promovedor 
del método experimental y de las cieucias físicas y na- 
lurales, cuaudo sabemos que rechazaba la teoría astro- 
nömica de Galileo, mientras que Campanella escribía 
1111 tratado en favor de és\.Q (Afologia fro Galileo., ma~ 
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ihemalico florentino) y de su cloctrina, y siendo así 
que en 1591, y por consiguiente antes que Bacön diera 
á la estampa su JVomm Gampanella publi- 

caba en Nápoles una obra destinada especialmente á 
rehabilitar el estudio directo y experimental de la na- 
turaleza, y combatir el método hasta entonces segui- 
do (1) por la mayor parte de los filösofos, que resolvían 
las cuestiones de física por la enseñanza y autori- 
dad de Aristöteles y no por la observaciön de la natu- 
raleza. 

Una cosa parecida puede decirse con respecto á 
Descartes, pues sin él, y mucho antes que él, proclamö 
Campanella laindependencia relativa,la independencia 
cristiana y no racionalista de la razön eu materias 
filosöficas y científicas, llamando á la vez la atenciön 
sobre el valor é importancia del sentido íntimo en sus 
relaciones con la certeza y como punto de partida para 
la especulaciön filosöfica. 

En medio de sus errores y exlravíos político-socia- 
les, Campanella ataca con gran vigor á Maquiavelo, 
de quien dice, entre otras cosas, que fuit omnium 
scientiariim expers, et tantummodo astutiam quam- 
damex historia rerum hausit humanarum. A1 egoismo 
maquiavélicoy al principio utilitariodel político Qoren- 
tino, Campanella, inspirado por el buen sentido cris- 
tiano, opone el principio de la probidad ö justicia na- 


(l) He afiuí el título completo y signilicativo de esta obra; Philo- 
sophki sensibus demonstmta,et in octodispatationes distiiKÍa,adi'ersus 
eos qui proprio arbitratu, non autem sensata duce natura philosophati 
sunt; ubi errores Aristotelis et asseclarum, ex propriis dictis, et na- 
turae decretis conoincuntur, et singutae imaginationes pro ea u pe- 
ripateticis jictae rejiciantur. 
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tural (1), y el gran principio del amor universal delos 
hombres y de Dios. 

Por lo que hace á los elemenlos internos y á las 
fuentes histöricas de su doctrina, ésta entraña y repre- 
senta una concepciön sintética, ö más bien sincrética, 
en ia cual el fondo esencial de la doctrina de Santo 
Tomás con respecto á la Filosofía propiamente dicha, 
se halla desenvuelto y modificado por ideas propias ü 
originales, y por ideas tomadas de Pitágoras , Platön, 
Aristöteles, Zenön, Empedocles, Alberto Magno , así 
como de los místicos cristianos y de varios filösofos 
árabes y judíos. Porque la erudiciön de Gampanella 
fué, sin disputa, muy superior á la erudiciön de Bacön 
y de Descarles. 

Añadamos, para concluir, que Gampanella fué uno 
de los escritores más fecundos de la época, como lo 
demueslra el nümero grande de sus obras (2) y la di- 


(1) (íProljitas ergo vicloriam paril, el sublimis amor erga genus 
humanum , et zelusDei.... ate contra, íutilem vel nullam victoriam 
parit proprius amor, in quo fundat suam Machiavellus politicara ra- 
tionem, quam vocant/)c statu sui secuaces.» Atheismiis triumph, 
seu conira ÁnUchrist., cap. x. 

{t) Además de las ya ciladas en el texlo, Gampaiieila escribiö, 
enlre otras, las obras siguientes; Philosophiae rationalis partes quin- 
que, videlicet , grammatica, dialectica, rhetoríca ^poetica, historio- 
graphia , jiixta propria principia, 

Disputatio in prologum mstauratarum scientiarium, ad scholas 
christianas, praesertim parisienses. 

Universalis philosophiae, seu metaphysicanmi rerum, jnxta pro- 
pria dogmata, libri XVIII. 

Metaphysica rnrsus recognita et omnibus numeris absoluta. 

Disputatio ad utramque partem de motu íerrae, et quiete vel solisy 
vel telluris. 

Commentarius desensu rerum^ et alter de investigatione rerum. 

Philosophia pythagorica. 





CRITIGA. 


215 


versidad de materias Iratadas en las mismas. Después 
de esto, es preciso confesar que Teötilo Raynaud an- 
duvo injusto, hasta rayar en ridículo, cuando apellida 
á Campanella ignoraníissimus. Su correligionario , el 
cardenal Palavicini , fué más exacto y atinado en su 
juicio sobre nuestro ülosofo, cuando le apellida tir qui 
orania legerat, omnia meminerat , praevalicli ingenii, 
sedindomabilis. 


47. 


DKSCARTES. 


Este filösofoso , en torno del cual se han librado 
grandes batallas ; que unas veces ha sido ensalzado 
hasta las nubes , y otras rebajado en demasía; que por 
un concurso especial de circunstancias viene gozando 
de gran celebridad en la historia de la Filosofía, y que, 
con razön ö sin ella, fué y es apellidado con frecuencia 
el padre y fundador de la Filosofía moderna , naciö en 
Haya de la Turena en 1596. Después de hacer sus pri- 
meros estudios bajo la direcciön de los Jesuítas en el 
colegio de La Flcche, donde trabö amistad estrecha y 
constante con el P. Mersenne, viviö por algün tiempo 


Empedorlis phUofiopfnn- instuiirata, et nova phpsiolopia , juxta 
propria principia. 

I)e niodo seiendi cl phj/sioloijica. 

Astrologirorniu tihri sex , in qaihns astroloyia , omni saperstitio- 
ne Arahum et Jndneorani etiminata, phj/siologice trarfatnr, secnndam 
Sarras Srriptaras et doctrinam S. Tliomac, et Alberti, et summorum 
theofogoriDn. 
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en París, hasta que en 1617 se alistö como voluntario 
en el ejército de Mauricio de Nassau, del cual se separö 
después para servir en el de Maximiliano de Baviera, 
pasando por ültimo á militar en Hungría á las ördenes 
delconde Bucqnoy. 

Abandonada la profesiön de las armas , Descartés 
(René Descartes, Renatus de Quartis , Renatus Carte- 
sius), •recorriö varias provincias y ciudades de Ale- 
mania , Suíza é Italia , regresando por ültimo á su 
patria , la cual abandonö al cabo de algün tiempo para 
fijar su residencia en Holanda , cuando contaba trein- 
ta y siete años de edad. En 1648 hizo una excursiön ö 
viaje á París, y al año siguiente, invitado por Gristina, 
reina de Suecia , marchö á Estocolmo , donde falleciö 
en 1650. 

EI afán de aparecer comoinnovador originaly fun- 
dador de una Filosofía nueva y completa , fué causa 
de que este escritor hiciera alarde más de una vez de no 
haber leído y de menospreciar las obras y escritores 
que le precedieron ; pero la verdad es que sus mismos 
escritos y el testimonio de autores contemporáneos y 
posteriores , indican y demuestran que , no sölo había 
leído y conocía á los principales filösofos, sino que en 
más de una ocasiön plagiö sus ideas y recibiö sus ins- 
piraciones. 

Las contradicciones y la confusiön de ideas que, 
segün veremos después, aparecen con bastante fre- 
cuencia en sus escritos , se reflejan también en su ca- 
rácter, cuya prudencia se parece mucho á la pusilani- 
midad y se roza con la hipocresía. Que esto y no otra 
cosa revelan sus temores pueriles de chocar con la teo- 
logía, no menos que sus continuas protestas y reservas 
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en favor de la religidn y de la política, proleslas y re- 
servas á través de las cuales se vislumbra con bastante 
claridad cierto egoismo servil, acompañado de cierto 
escepticismo religioso, porque escepticismo ö indife- 
rentismo religioso parece que se oculta en el fondo de 
lo que contestaba á los que le preguntaban por su reli- 
giön , cuando decía : yo soy de la religiön de mi rey , á 
de la religiön de mi nodriza. Palabras son estas que 
traen involuntariamente á la memoria el apotegma cu- 
jus regio, illins religio , de ciertos políticos , y que 
recuerda el jus in sdcra que Hobbes concedíaá los reyes. 

Descartes escribiöy publicö casi todas sus obras en 
Holanda. Las principaies son las siguientes : Discours 
de la Methode,'pour bien conduire saraison et cher- 
cher la verité dans les sciences, en la cual el autor ha- 
bla también de la diöptrica, los meteoros y la geome- 
tría, como ensayos de aplicaciön de su método. El título 
de la segunda es: Renati Des-Cartes, Meditationes de 
prima Philosophia, in quibus Dei eocistentia, et ani- 
rnae a corpore distinctio demonstrantur. La segunda 
ediciön de ésta (1642) contiene además las objeciones 
principales contra las demostraciones indicadas, y las 
respuestas del autor. La tercera lleva el título de Prin- 
cipia Philosophiae, y la cuarta es un tratado sobre Las 
pasiones del alma (1). Estas cuatro obras, quecontienen 
la Filosofía de Descartes, contienen también frecuentes 
repeticiones, y, lo que es peor, frecuentes contradic- 
ciones, lo cual hace sobremanera difícil la exposiciön 
clara y metödica de su doctrina filosöfica. 

(1) Siis discipulos y adrniradores publicai'ou después de su 
muerte algunos tratados inéditos, coino Le Monde ou tvaité de la 
luinihe y los Opuscula posthnma, phijsica ei inathematica. 





218 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA. 


Hasta en las secciones ö partes en que divide sus 
obras, se echan de ver susrepeticiones,tan ocasionadas 
á la confusiönde ideas. QwsMeditationes deprima Phi- 
losophia versan principalmente, como es sabido, sobre 
la existencia y atributos de Dios y del alma humaua, 
cuestiones que constituyen el objetode una de lassec- 
ciones ö partes en que había dividido su Discurso soire 
el mctodo , que son: a) consideraciones acerca de las 
ciencias; reglas principales del mélodo; c) algunas 
reglas de moral sacadas de este método; d) razones que 
prueban la existencia de Dios y del alma humana , ö 
fundamento de la metafísica; e) orden de las cuestio- 
nes que pertenecen á la física; f) cosas que se requie- 
ren para seguir adelante en la investigaciön de la na- 
turaleza. Sus Principia Philosophiae contienen cuatro 
secciones ö partes, en que se trata: 1.”, de principiis 
cognitionis hnmanae; 2° , de principiis rerum mate- 
rialium ; 3.“, de mundo adspectabili; 4°, de terra. 

148. 

DASE Y ESPÍRITU GENERAL DE LA l'TLOSOFÍA DE 
DESCARTES. 

Descartes se propone modestamente regalar al gé- 
nero humano una Filosofía tan nueva como completa 
(integrum Philosophiae corpus humano generi darem), 
en atenciön á que todas las Filosofías y todos loslibros 
de Filosofía que hasta entonces habían aparecido en el 
mundo, sölo representaban una colecciön desordenada 
de opiniones, ö erröneas, ö insubstanciales, y si algo 
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ütil se encuentra en los ültimos, se necesitaría mayor 
trabajo para entresacarlo de los libros que para descu- 
brirlo por nosotros mismos. Por lo que hace á la Filo- 
sofía peripatética ö escoiástico-cristiana, sin excluir la 
de San Anselmo, San Buenaventura y Santo Tomás, 
Descartes se compromete á probar que toäas sus solu- 
ciones son falsas é inadmisiUes. 

Después de echar por tierra toda la Filosofía tradi- 
cional y cristiaua , Descartes levanta el pedestal de su 
Filosofía «obre la doble base de la duda universal y del 
libre pensamiento. «Suponemos fácilmente , nos dice, 
que no hay Dios , ni cielo , ni tierra , y que no tene- 
mos cuerpo. También dudaremos de todas las otras co- 
sas que nos han parecido muy ciertas, hasta de las 
demostraciones matemáticas y de sus principios»; en 
una palabra; dudaremos de todo menos de nuestro 
propio pensamiento. 

La segunda base del edificio cartesiano es la pri- 
mera máxima ö regla que propone en sn discurso so- 
bre el método, máxima cuya letra y cuyo espíritu 
pueden condensarse en los siguientes términos: «No 
admitir cosa alguna como verdadera , sinoá condiciön 
de ser conocida su verdad con evidencia por nuestro 
pensamiento: con respecto á la verdad, el pensamiento 
humano debe ser libre de toda autoridad , y sölo debe 
someterse á la evidencia (1) como regla ünica de ver- 
dad y certeza». 

(1) Que esle es el espirilu y el verdadero seniido de esta máxi- 
ina fuiidamental y priraera de ia investigacion lilosolica , segun Ues- 
cartes, reconöcelo liien elaramente Victor Coiisin , cuaudo , coraen- 
lando diclia raaxima, escrilie; « Ue esta suerte y por esta ináxi- 
raa, caen de mi solo goliie todas las autoridades, cuales(|uiera iiue 
seaii, ya sean dominaciones teraporales aiite las cuales se incliiia el 
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Excusado parece adverlir que esta máxima, fecun- 
dada , ö, mejor dicho , esterilizada por la duda univer- 
sal y combinada con el menosprecio y la hostilidad 
hacia la Filosofía crisliana tradicional, encierra , no ya 
sölo el germen , sino la substancia y la esencia com- 
pleta del racionalismo. Es , pues , incontestable que el 
principio racionalisla es el carácter dominante, es la 
nota característica de la Filosofía cartesiana, y no sin 
razön lo han reconocido así generalmente catölicos y 
no catölicos , amigos y enemigos del cartesianismo. 

Haciendo alusiön al método y al espíritu cartesia- 
no, Víctor Cousin escribiö: «La Filosofía que había pre- 
cedidoá Descartes, era la Teología ; laFilosofía de Des- 
cartes es la separaciön de la Filosofía y de la Teología». 
Aunque la primera parte de este pasaje es inexacta y 
falsa, porque la Filosofía anterior á Descartes , si bien 
marchaba de acuerdo con la Teología, era distinta de 
ésta, y nunca con ésta se confundiö, no sucede lo mis- 
mo con la segunda , que es muyexacta y verdadera; 
porque es muy cierto que el método y espíritu de la 
Filosofía de Descartes entrañan la separaciön completa 


mundo, ya sean domiiiacioues religiosas y cieiitííicas, consagradas 
por la vencraciön ö la admiracion de los siglos, a no ser qiie estas 
diversas autoridades se lomen el trabajo y encueiitren el secreto de 
hacernos evidente, y evidente con una evidencia irresistible, la 
verdad que nos anuncian,... nuestro dereclio y nuestro deber es no 
someteriios más que á la verdad reconocida y sentida , y no á la ver- 
dad ohscura todavía y como extranjera , que no nos toca y no brilla 
eii nosolros. 

»E1 preceplo de rendirse solamente á la evidencia es, pues , un 
precepto de libertad : hace libre al espiritu humano en todos los ör- 
denes de conocimiento, y el primero que lo proclamö pudo ser ape- 
llidado coii jiislicia el libertador de la razön huniana.)) IHsfoive de la 
Philos.y lecc. 11. 
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entre la Filosofía y la Teología, separaciön que por ela - 
pas sucesivas, pero lögicas, debía Iransformarse en 
hoslilidad y negaciön , no ya sölo conlra la leología, 
sino contra la metafísica, segün proclaman hoy en voz 
alta las escuelas positivistasen sus diferentes matices. 

Guando el cilado jefe del eclectismo escribía: «La 
Filosofía del siglo xvm es el desenvolvimiento ö ex- 
pansiön del movimiento cartesiano en dos sistemas 
opueslos (el idealismo y el sensualismo), que el carle- 
sianismo couteuía en su seno , sin haber desenvuello 
todas sus potencias >;, y cuando el Globo añadía que, 
«gracias á Descartes somos protestantes en Filosofía, 
así como gracias á Lutero somos protestantes eu reli- 
giön», revelaban paladinamenle y ponían de mauiüesto 
cuál sea el verdadero espíritu , el espíritu real y subs- 
tancial de la Filosofía enseñada por el autor del Dis~ 
airsG sohre el méioäo. 


% 49 . 


DüCTRlNA FILOSÖFICA DE DESCARTES. 

Entreraos ahora en la exposiciön concreta de las 
opiniones y teorías tilosöticas de Descartes , y dejando 
á uii lado las máxiraas ö reglas que nos presenta en su 
disciirso con mucho aparato, y que, sin embargo, se 
encuenlran en cualquier manual cle lögica (1), veamos 


(1) nediR'ense aqueílas reglas áclividir las diticultades ö prohle* 
niasen varias paiTes para exarniinrlas sepaiad.uneiite; a reiterar y 
examinar con cuidado la enuineraciön de las [larles, y á pioceder or- 
denadanienle eii la invesligaciön de la verdad , coinenzando por los 
ohjolos nias simpíes y faciles, y suhiendo pnr grados á los conipues- 
tos y inas dificiles. 
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su doclrina acerca del hombre , de Dios y del muudo. 

A) E1 hombre. 

La existencia del hombre se conoce en la concien- 
cia y por la conciencia propia (cogito^ ergo sum)^ ö sea 
del pensamiento. Pensar,noes sölo conocer intelec- 
tualmente , sino querer, imaginar y sentir : «las fun- 
ciones de ver y de oir son pensamientos (sensualis- 
mo)». E1 alma, para nosotros, no esmás que una cosa 
que piensa , y, por consiguiente, su esencia consiste en 
el pensamiento, así como la esencia del cuerpo con- 
siste en la extensiön. Siendo ésta esencialmente divi- 
sible y compuesta de partes , y el pensamiento esen- 
cialmente indivisible y simple, síguese de aquí que el 
cuerpo y el alma son dos substancias , no sölo distin- 
tas, sino esencialmente antitéticas y exclusivas la una 
de la otra : el cuerpo es una substancia absolutamenle 
material é inanimada ; el alma una substancia absolu- 
tamente indivisible animada. Aunque llamamos hom- 
bre al compuesto de alma y cuerpo, el hombre verda- 
dero, el yo humano, cs la substancia pensante (res 
cogitans) ö el alma sola. El cuerpo es sölo un instru- 
mento, una máquina (macMnamenhimguoddam) '\\iex\.Q^ 
inanimada é independienle de la acciön del alma, como 
la de ésta es independienle de los movimienlos del 
cuerpo; de manera que ni el cuerpo influye en el alma 
por medio de la sensaciön ydemás fuuciones orgänicas, 
ni aquélla eu el cuerpo por medio de la voluntad (oca- 
sionalismo), por más que éslas sean las apariencias: 
Machinamentum quoddnm est (corpiis hominis) ex os- 
sibus, nervis, rnusculis, venis, sanguine etj)ellibus ita 
aptatum et compositum, ut etiamsi nulla in eo mens 
existeret, eosdem haberet omnes motus, qui nunc in 
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eo non ab impe^io voluntatis, nec proinde a mente 
procedunt, 

Sin embargo, en esta teoría, como en otras mu- 
chas, nötanse en Descartes afirmaciones contradicto- 
rias y confusion de ideas , diciendo que de la uniön 
del alma y cuerpo resulta unum quid y ens ])er se^ des- 
pués de haberlos declarado independientes y antitéti- 
cos : dice unas veces que se necesita todo el ingenio 
humano para conocer algo de dicha uniön , mientras 
que en otros lugares afirma que por medio de los sen- 
tidos es conocida con toda claridad (per sensus claris- 
sime) semejante uniön. Ora nos dice que estas subs- 
tancias no pueden menos de ser completas (nequeunt 
essenon completae)^ ora reconoce que son substancias 
incompletas, y hasta que por esta razön constituyen 
iina sola esencia : et ex lioc quod suit incompletae, se^ 
quitur illud, quod componant ens per se, 

En arraonía con esta confusiön de ideas, Descartes, 
después de haber establecido en la metafísica una se- 
paraciön absoluta y omnímoda entre el alma y el cuer^ 
po, en su Tratado de las pasiones nos enseüa : 

a) Que el alma está unida y vivifica ö anima to- 
das las partes del cuerpo ; 

1)) Que reside especialmente en la glándula pineal; 
c) Que por medio de los espíritus animales obra 
sobre el cuerpo, y éste sobre el alma, con otras varias 
aserciones, á juzgar por las cuales es preciso reconocer 
que la concepciön antropolögica del Tratado de las pa- 
siones es la antinomia y la negaciön de la concepciön 
antropolögica de su metafísica. 

La teoría ideolögica de Descartes no es menos con- 
iradictoria y confusa que su teoría antropolögica. 
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Además de las ideas adveaticias y facticias , Descarles 
admile tambiéa la exisleacia ea el hombre de ideas 
iaaatas; pero al expoaer y fijar la aaluraleza y aümero 
de estas ültimas, se coatradice coa toda la gravedad 
que puede esperarse del fuadador de uaa uueva Filoso- 
fía, superior á todas las Filosofías habidas y por haber, 
puesto que uaas veces uos dice que sou muy pocas 
(paiicissimae autem siint ejusmodi notiones) las ideas de 
este género, mieatras que eu olras parles aos dice que 
son iaaumerables ; Et alia innumera, quae quidem 
omnia recenseri facile non possunt. 

La coalradicciöa aparece más evidenle cuando se 
le ve aíirmar y decir que soa iunatas, aun aquellas 
ideas eu cuyo origea y adquisiciöa iatervieae la acciöa 
de los sealidos (1), siquiera sea ocasioaalmeale, ö que 
se refiereu á los objelos seasibles. 

Si seutir es peasar, como lo es ea opiaiöu del filö- 
sofo fraacés , y si el peasamieuto es el fuadamento lö- 
gico y la prueba de la espiritualidad é inmortalidad 
del alma humaaa , es preciso aegar á los brutos la fa- 
cultad de sentir, so peaa de concederles una alma es- 
piritual é iumortal. De aquí la teoría peregrina de Des- 
cartes acerca de los brutos como seres mecáaicos, con- 
secuencia uecesaria de su teoría seusualista sobre el 
peasamieato, y premisa aalural á la vez del hombre- 
máquiua de La Metrie. 

Téagase preseuteque Descartes, no solameute coa- 
fuüde el peusamieuto con la seusaciöa, siuo tambiéu 

(1) «Denique, exislimo illasoiiiaes ideas esse uohis innatas;sen- 
suum enim organa iiiliil nobis tale referiinl qualis est idea , qiiae illo- 
iTim occasioiie formatur, et sic idea ista debiiit esse antea iii nobis.n 
Meditaliones (le priina Pliilos., lib. ii. 
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con toda afecciön ö modificaciöu de que tenemos con- 
ciencia (cogitationis nomine intelUgo iUa omnia quae 
nobis consciis in nobis sunt^ quatenus eorum innobis 
conscientia est), lo cual vale tanto como decir que al- 
gunas fiinciones de la vida vegetal ö nutritiva, los 
movimientos ejecutados por los brazos ü olros miem- 
bros, etc., son también pensamientos. 

Si por este lado el filösofo francés se coloca en el 
terreno del sensualismo y aun del malerialismo puro, 
no larda, siguiendo su costumbre de embrollarse y 
’Contradecirse, en apelar al intelectualismo exagerado 
y acercarse al idealismo, afirmando que para el hom- 
bre no hay más medio de conocer con certeza la ver- 
dad, sino la evidencia y la deducciön racional (nuUas 
vias hominibuspatere ad cognitionem certam ceritatis^ 
praeter emdentem intuitum et necessariam dedvctio- 
neni), ö sea la evidencia inmediata y la mediata ; por- 
que «la experiencia, anade, es falaz, al paso que el en- 
tendimiento nunca hace mal las deducciones (dediiC' 
tionem vero nunquam male fieri ab intellectnj»: de ma- 
nera que, segün esta doctrina , sería necesario admi- 
tir como verdaderas las opiniones conlradictorias que 
los filosofos suelcn presentar como fundadas en razo- 
namienlos y deducciones racionales. Una vez colocado 
en este terreno escéptico-idealista, Descartes llega 
hasta á negar á los sentidos la percepciön de los cuer- 
pos: Ne quidem ijgsa corpora proprie sensu percipiy 
sed solo intellectu, 

B) Dios. 

La existencia de Dios se demuestra por la existen- 
•cia en nosotros de su idea . ö sea de la idea de un ser 
infinito y perfecto. Esta idea no puede proceder del 

o 


TOMO in. 
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hombre ni de ninguna otra causa finila, puesto que la 
causa debe ser al menos tan perfecta como su efeclo. 
Luego la idea del ser iufinito sölo puede proceder de 
un ser infinito (tránsito del orden ideal y subjetivo al 
orden real j objetivo),ö sea de Dios. Luego laidea in- 
nata de Dios entraña la necesidad de su existencia 
real: totaque vis argumenti in eo est, quod agnoscam 
fieri non posse ut existani talis naturae, qualis sum, 
nempe ideam Dei in me habens, nisi re vera Deus etiam 
existeret. 

Por otro lado, nuestro entendimiento percibe la 
existencia real como contenida necesariamente en la 
idea del ser perfectísimo, lo cual basta para concluir 
que éste existe realmente (1) ö fuera de nuestro enten- 
dimiento. 

En virtud de su omnipotencia, Dios creö libre- 
mente el mundo, y le couserva en el ser por su sola y 
libre voluntad. Pero el poder y la voluntad de Dios no 
se extiende sölo á la existencia del miindo y de las co- 
sas, sino á la esencia de éstas; de manera que las ver- 
dades eternas y metafísicas que expresan las esencias 
de las cosas y su relaciön necesaria', dependen de la 
voluntad de Dios, que, comolegislador soberano, las or- 
denö y estableciö desde toda eternidad. 

Así es que Descartes afirma que Dios fué y es tan 
libre para hacer que uo fuera verdadero que todas las 
líneas tiradas desde el centro á la circunferencia no 


(t) «Es eo solo quod (mens) percipial, exisleiuiain iiecessa- 
riam et aeternam in entis summe perfecti idea contineri, plane 
eoncludere debet ens summe perfectuni exislere.n Princip. pliilos., 
p. i.% § 14. 
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sean iguales, coino para crear el mundo (1), lo cual 
vale tanto como negar implícitameale la distinciön 
real y primitiva entre el bien y el mal, y abrir la puerta 
al escepticismo universal, toda vezque semejante doc- 
trina es incompatible cou la necesidad de la verdad 
cieutífica, y hasta echa por tierra el valor y la legiti- 
midad del principio de contradicciön, leynecesaria de 
la razöu y condiciön precisa de la cieucia. 

El conocimiento de Dios es la causa primitiva y 
ünica de la verdad y de la certeza (ontologismo , ger- 
men de escepticismo), de manera que el hombre no 
puede conocer cou perfecciön cosa alguna sin cono- 
cer primero á Dios: adeo tU priusquam illum nossem, 
nihil de idla alia re perfecte scire potuerim. 

De aquí infiere que, en tanto estamos ciertos de las 
cosas que conocemos con evidencia , eu cuanto cono- 
cemos la veracidad de Dios (la cual, lo mismo que la 
existencia de Dios, conocemos por la evidencia que 
resplandece en la idea innata de Dios , segün Descar- 
tes) , en la cual estriba también la certeza del mundo 
exteruo en cuanto percibido por los sentidos. 

Como se ve , hay aquí evidente peticiön de princi- 
pio y lo que se llama círculo vicioso. Segün Descartes, 
venimos en conocimiento de la existeucia y atributos 
divinos, y concretamente de la veracidad de Dios, por 
medio de la evidencia que acompaña á su idea inuata 
y de las deduccioues racionales fundadas en esta idea; 


(D dtdgas praeleroü , (iuid adegerit Deiini ad lias veritates 
(aeterrias et necessarias) creandas? Dico aiitein, íuisse ipsi aeqiie 
liheruin lacere, iie veruin foret oinnes lineas ductas a centro circnli 
ad periplieriain esse aeriuales, atque creare mundum.» Epist. 110. 
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y al propio tiempo se dice que la veracidad divina es 
el fundamento necesario y la condiciön esencial para 
que la evidencia inlelectual ö sensible produzca la cer- 
teza. 

Sölo á Dios conviene propiaménte y en toda verdad 
el nombre y la razön de substancia, puesto que él sola- 
mente no necesita de olra cosa para ser (substanüa 
quae nulla plane re indigeat unica tantum potest intel- 
ligi, nempe DeusJ 6 exislir; y precisamente la subs- 
tancia es aquello que de tal manera existe, que no 
necesita de ninguna otra cosa para existir: Per substan- 
tiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae 
ita eceistit, ut mdla alia re indigeat ad existendum 
(panteismo de Spinoza). 

C) El mundo. 

La materia y el movimiento son los üuicos princi- 
pios constitutivos del mundo, el cual es , por consi- 
guiente, una máquina ö compuesto mecáuico. Las par- 
tes de la materia, dotadas al principio de movimiento 
rectilíneo, adquirieron con el choque direcciones cur- 
vas y formaron remolinos, dando origen de esta suerte 
á las estrellas, á los plauetas , que son estrellas apaga- 
das, á los demás cuerpos siderales, lo mismo que á los 
sublunares. E1 mundo representa un problema de me- 
cánica, y su ley ünica es la ley del movimiento local, 
ley á la cual se reducen, no sölo las fuerzas ö acciones 
químicas, sino los movimientos vitales de las plantas 
y animales (materialismo moderuo, equivalencia de 
las fuerzas), ö sea lo que llamamos vida de las plantas 
y sensibilidad animal. 

La cantidad de movimiento queDios comunicö á la 
materia cuando fué creada, persevera y perseverará la 
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misma siempre. Toda vez que la esencia del cuerpo 
consiste en la extensiön , y que ésta se encuentra en 
el espaciOj síguese de aquí que el espacio y el cuerpo 
son una misma cosa. 

E 1 muudo, si no es infinito propiamente , es por lo 
menos indefinido ö ilimitado, en atenciön á que lo es 
el espacio que concebimos fuera y sobre el mundo si- 
deral (Jordano Bruno) que vemos , porque el espacio 
entraña extensiöii , y la exlensiön es la esencia del 
cuerpo. De aqní se deduce que donde hay espacio hay 
cuerpo , y que el vacío implica contradicciön. 

La doctrina y las teorías físicas de Descartes valen 
muy poco, en su mayor parte, si se exceptüan algunas 
aplicaciones de la geometría á la física y la astronomía. 
Á pesar de esto, Leibnitz dice que «no había penetra- 
do bastaute las verdades importautes de Kepler sobre 
la astronomía, y que el conocimiento que poseía sobre 
las sales y la química era bien pobre». 

En cambio, las relaciones que establece entre la 
física y la moral se hallan en contradicciön con sus 
ideas espiritualistas acerca de Dios y del alma racio- 
nal, pero en perfecta consonancia con sus ideasy ten- 
dencias sensualistas y materialistas. Porque Descartes 
110 se coutenta con enseñar que las razones ö medios 
para hacer á los hombres más sabios y prudentes debeu 
buscarse en la medicina (in medicina qiiaeri delere), 
sino que afirma terrninantemente que en las verdades 
físicas debe buscarse el fundamento de la moral más 
sublime y perfecta : Physicaehaeveritaíesfundamen- 
tum altissimae et perfectissimae ethicae. 

Descartes uo escribiö tratado alguuo completo y 
sistemático de moral; pero si tenemos en cuenta 
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esta doctrina y algunas otras indicaciones esparcidas 
como al acaso eu sus escritos , relacionadas con la 
moral, y principalmente a) lo que dice acerca de la 
dificultad de conciliar el libre albedrío con la Provi- 
dencia divina; la negacion mäs ö menos explícita 
de las causas fiiiales so pretexto de que no podemos 
comprender la sabiduría infinita de Dios, y c) su pe- 
regrina teoría acerca de la mutabilidad de las verdades 
elernas , la cual entraña lögicamente la negaciön de 
la necesidad é inmutabilidad del orden moral, hay 
derecho para supouer y sospechar que su teoría ética 
debía tener mucha afinidad con la de las escuelas po- 
sitivistas y materialistas de nuestros días. 

Para convencerse de esto más y más , basta recor- 
dar que en el libro titulado Bl mundo de Descartes^ 
obra pöstuma publicada por sus discípulos., Descartes 
establece el determinismo como ley absoluta y general 
de las cosas. Si á esto se añade la concepciön mecánica 
de la vida , expresada en los animales-máquinas del 
mismo, y la confusiön é ideiitificaciön que establece 
entre el pensamiento y las demás funciones de la vida, 
no es posible desconocer que la teoría ética cartesiana, 
si debía estar en armonía con las exigencias de la lö- 
gica , poco ö nada tendría que envidiar á las teorías 
éticas de los modernos secuaces del positivismo ma- 
terialista. 

En su física, escribe un moderno admirador del 
filösofo francés, Descartes no ha hecho más que repe- 
tiráEpicuro; su fisiología tiene el mismo carácter que 
su física, y en ella y con ella pone término á esa in- 
venciön del alma material ö inmaterial que turbö á 
tantos cerebros. «En sus líneas generales, concluye el 
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mismo autor, sii concepciöu del mundo, fundada sobre 
la extensiön y el movimiento, no se diferencia del an- 
tiguo materialismo.» 


50. 


CRÍTICA. 

Si á lo que se acaba de indicar acerca de la teoría 
cosmolögico-física de Descarles , se añade que recha- 
zaba la iavestigaciön de las causas finales, se veráque 
su teoría cosmolögico-física tiene más de un punto de 
conlaclo con la doctrina y pretensiones del empirismo 
materialista contemporáneo. 

Después de lo dicho arriba acerca de la base y ca- 
racteres generales de la Filosofía de Descartes, y des- 
pués de las observaciones hechas al exponer y resumir 
su doctrina , creo innecesario detenerme en hacer su 
crítica ; porque ésta queda hecha de antemano, ybasta 
resumirla enlos siguientes lérminos : 

a) La Filosofía de Descartes, sin ser una Filosofía 
esencialmente panteista , ni escéptica , ni sensualista, 
ni positivista , contiene el germen, premisas lögicasy 
direcciones marcadas de todos estos errores. 

1)) La importancia exagerada y exclusiva que con- 
cede al pensamiento como fenömeno subjetivo, y eii 
general á los hechos de couciencia,colocan á la Filoso- 
fía carlesiana en la pendientedel idealismo escépticoy 
subjetivo, qiie Kant y Fichte se encargaron de ensaii- 
char, desenvolver y afirmar. 

c) Todas estas tendencias y afinidades, peligrosas 
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y funestas de suyo, lo son mucho más á causa del m— 
rus racionalista, del cual son derivaciones espontáneas,. 
y que constituye eu realidad el fondo substancial, la 
iiota característica de la Filosofía cartesiana, Así, y 
solamente así, se explica y comprende ese concierto^ 
de alabanzas de que ha sido objeto por parte de todos- 
los representantes del racionalismo, siquiera nopudie- 
ran meuos de conocer que el mérito de Descartes como 
ñlösofo, y abstraccion hecha del principio racionalista, 
es por demás escaso , sobre todo bajo el punto de vista 
de la originalidad , puesto que de otros autores y dela 
antigüedad, como dice Leibnitz , «sacö una buena parte 
de sus mejores pensamieütos». 

d) La iücoherencia eu las teorías , y la conlradic-' 
ciön en las ideas y afinuacioues, preséntanse también 
con frecuencia eu la doctrina deDescartes, segün se ha 
visto; y esto puede considerarse como uno de los carac- 
teres de su Filosofía que no habla mucho en sii favor. 

ej En antropología,Descartes resucita el dualismo 
psicolögico absoluto de Platön, enfrente del dualismo 
psicolögico relativo y sintético de la Filosofía escolás- 
tica. La separaciön absoluta entre el alma y el cuerpo, 
y la concentraciön ö reducciön consiguiente del yo y 
de la persona humana al alma sola, con exclüsiön de 
cuerpo, comoelementoesencial del hombre, representa 
el espiritualismo dualistadela Filosofía platönica, en- 
frente del espiritualismo concreto de Aristöteles y de 
los escolásticos. 

Análoga exageraciön existe en su teoría cosmolö- 
gica. E1 monismo panteista dice : «E1 mundo, no sölo 
depende de Dios por parte de su existencia y esencia, 
sino que se identifica substancial y realmente con 
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Dios». E1 teismo cristiaüo dice : «E1 inuiidodepeadede 
la libre voluütad de Dios eii cuanto á su exisleucia, 
pero no eu cuantoásus eseocias reguladasporlasideas 
divinas, eternas é iümutables, como son elei nas é iu- 
mutables también las verdades metafísicas que tienen 
su fundamento en las ideas divinas». Descartes dice : 
«E1 mimdo depende de la voluntad de Dios, no sölo en 
cuanto á la existencia, sino también en cuanto á la 
esencia y en cuanto ä las verdades metafísicas relacio- 
nadas con ésta». 

En vista de todo lo dicho, no son de extrañar las 
reservas que Leibnitz, Bossuet, Pascal, Huet y el 
iQÍsmo Bayle, con otros varios, hicieroii con respecto 
al valor de la Filosofía de Descartes. Ni hau faltado 
racionalistas sensatos é independientes que no han 
podido menos de reconocer que el mérito de laFilo- 
sofía de Descartes, como Filosofía, no responde en 
manera alguna á la fama y ruído que ha metido. Ritter, 
entre otros, lo reconoce así, y á pesar del sentido racio- 
nalista que domina en su Historia de la Filosofia mo- 
derna^ se expresa en los siguientes términos, al juzgar 
la Filosofía cartesiana: 

«Si pasamos revista á las diferentes partes de la 
Filosofía de Descartes, pocas cosas nuevas encontra- 
mos en ella. Compönese en su mayor parte de ideas 
que en su época no podían pasar por nuevas. Lasprue- 
bas de la existencia de Dios son propiedad antigua de 
la escuela teolögica, y Descartes ni siquiera les comu- 
nicö nueva luz.... Su principio Cogito^ ergo stm^ jamás 
había caído en olvido desde que Sau Agustín lo colocö 
á la entrada dela ciencia. Campanella lo había aplicado 
con igual vigor, y hasta los mismos escépticos france- 
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ses habían sentado el conocimiento denosolrosmismos 
como el principio de todos nueslros conocimientos. No 
hay fundamenlo para sostener que la doctrina de Des- 
cartes, á causa de su encadenamientosistemático, saco 
de este principio más que lo que habían sacado otras 
doctrinas que le habían empleado. Tampoco hay nada 
iiuevo en los razonamientos por medio de los cuales 
pasa de la limilaciön de nuestro pensamiento y de hi 
veracidad de Dios á la existencia real del mundo ex- 
terno y corporal.... La manera con que se explicö so- 
bre el problema de la uniön enlre el alma y el cuerpo, 
no hizo más que renovar la idea, emilida ya frecuente- 
mente, de los espíritus animales como medios de uniön 
entre los dos seres , y, aunqiie sin intenciön, prestö 
con esto un apoyo al materialismo. 

»No es posible sostener que sudoctrina, á pesar de 
la fuerza con que establece las ideas innatas , haya tra- 
zado una línea de demarcaciön exacla entre ellas y los 
resultados de nuestra experiencia. A1 contrario....: al 
referir á la imaginaciön los conocimientos matemáti- 
cos , quitaba á sus pruebas la mayor parte de su fuerza 
cieutífica. Después de todo , debe decirse que las inda- 
gaciones filosoficas de Descartes quedaron sin nuevos 
resultados, y que ni siquiera mantuvieron con firmeza 
las antiguas distinciones. Gosa es esta que se recono- 
ce claramente , cuando se le ve considerar la sensaciön 
y las operaciones dela imaginaciön, unas veces como 
modos del pensamiento , y otras veces como fenöme- 
iios puramente corporales.... 

»La verdad es que, si se considera lo que hay dein- 
coherente en las diversas partes de su sistema , y 
cuán pocas ideas nuevas ha enseñado que se puedan 
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sostener, se siente uno embarazado para explicar de 
dönde ha venido el suceso ö renombre de su doclrina.» 

No pondremos término á esta crítica de la Filosofía 
de Descartes sin llamar la atenciön otra vez más 
sobre lo que ya dejamos insinuado, á saber: que su 
leoría sobre la oranipotencia y la libertad en Dios con 
respecto á la contingencia de las relaciones esenciales 
de las cosas y de las verdades metafísicas ö eternas, no 
solamente abre la puerta al escepticismo enelorden 
cienlíñco, sino quelleva consigo la negaciön del orden 
moral, siendo , como es , evidente que semejante teo- 
ría es incompatible con la necesidad é inmutabilidad 
de la ley moral. Un paso más, y la moral cartesiana 
se convierte en la moral del materialismo , en la mo- 
ral de convenciön y de origen humano, bien así como 
su idealismo parcial y subjetivo, sölo necesitaun paso 
más para trausformarse y convertirse en el idealismo 
universal y escéptico de Kant, segün advierte con ra- 
zön Kuno Fischer, 

Á causa del fermento racionalista que palpita en su 
seno, la Filosofía cartesiana puede considerarse como 
la mayor de ese silogismo inmenso que representa el 
proceso general dela Filosofía anticristiana y negativa 
de los tres ültimos siglos. Nada se debe admitir como 
verdadero, dijo Descartes , sino lo que lleva el sello de 
la evidencia, y el siglo xvii no hizo más que comen- 
lar, desenvolver y aplicar esta tesis cartesiana. Vino 
después el siglo de Voltairey dela Enciclopedia, y es- 
tableciö la menor del gigantesco silogismo, diciendo: 
es así que nada de lo que hasta entonces había ense- 
ñado la Teología y la Filosofía acerca de la religiön, de 
la moral cristiana, de la vida y muerte eterna, etc.. 
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llevaba el sello de la evideacia. De doade iafiere hoy 
aueslro siglo, combiaando las dos premisas aateriores, 
que aada debe admitirse como cierlo y verdadero, sino 
lo que nos dicea los seatidos y lo que se refiere á la 
raateria. Tal es la ültima y iegítima consecuencia de la 
premisa racionalista sentada por Descartes (1), comen- 
tada por su escuela eu el siglo xvii, y aplicada ö con- 
creiada por la Filosofía del siglo siguiente, que repre- 
senla cierlameiite la meuor que correspoude á esa pre- 
misa. 

Por lo demás, Descartes ni siquiera tiene el mérito 
de la originalidad real y efectiva en esta materia , por 
más que su nombre haya servido de bandera visible á 
la Filosofía racionalista en sus diferentes manifesta- 
ciones. Porque la verdad es que Descartes fué aquí 
eco, y eco relativamente iaconsciente, de las ideas y 
tendencias racionalistas y anticatölicas quc ílotaban en- 
tonces en la atmösfera europea , gracias al choque pro- 
ducido en los pueblos y en los espíritus por el libre 
examen del protestanlismo, que se había infiltrado á 
la callada por todas partes y en todos los ördenes de 
ideas. 


(l) Los esci itoies lodos que penetraa en el fondo de la doetrina 
carlesiana, lian descLibierto en ésta , á Iravés de su cspiritnalismo 
siipeiTicial y descosido, intimas y estiechas relaciones con el mate- 
rialismo. (íSi hahlando eii general, escribe Lange , el materialismo 
arranca de Bacön,en cambio Descartes impriniié rinalniente a esta 
concepciön de las cosasei carácterde iina explicaciön purameiite me- 
cánica, la ciial se revela sobre todo en el llombre-máquina de La Met- 
trie.Ä Sabido es que Voltaire dejö escrito que habia coiiocido a varias 
persouas á quienes el cartesianismo habia llevado a la negaciön de 
Dios; cosa en verdad muy natiiral, dada la eslrecha relaciön entreel 
materialismo y el ateismo. 
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§ 51 . 

ESCUELA CARTESIANA. 

E1 carácter principal de la Filosofía de Descarles, 
como se ha visto , es el principio racionalista que la 
informa en casi todas sus partes. Pero el principiora- 
cionalista en la época de Descartes habíase apoderado 
insensiblemenle de los espírilus agitados, conmovidos 
y solicilados por el libre examen del protestaatismo, 
y eslo explica la importaticia , la universalidad relaliva 
y la influencia preponderante que adquiriö y conservö 
el cartesianismo por baslante tiempo. 

Gomo toda manifestaciön compleja del espíritu hu- 
mano que resume, absorbe y sintetiza las diversas 
tendencias y aspiraciones intelectuales latentes que in- 
forman una época dada , sobre todo cuando se trata 
de una época revuelta y de transiciön, la doctrina car- 
tesiana diö origen á diferentes direcciones y teorías 
filosöficas , que representan la evoluciön más ö menos 
lögica y sistemática de algün punto de la Filosofía de 
Descartes. De aquí es que, al lado de los que pudiéra- 
mos llamar cartesianos rígidos, que se limitaron á en- 
señar y defender la doctrina de Descartes , encontra- 
mos otros que, tomando , ö por objetivo , ö por punto 
de parlida, alguna idea ö leoría del filösofo francés, 
dieron origen á determinadas direcciones doctrinales y 
á sistemas filosöñcos de alguna importancia relativa 
en la historia de la Filosofía. Pertenecen á este género 
y son expresiön más ö menos genuína de la concepciön 
cartesiana bajo este punto de vista, por una parte la 
teoría ocasionalista y la direcciön escéptica, y por otro 
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lado el panleismo, el onlologismo idealista y el sen- 
sualismo. 

Eutre los partidarios rígidos de la Filosofía de Des- 
cartes, se distinguieron y merecen citarse, 

a) Dela Forge^ médico y amigo de Descartes, que 
escribiö varias obras en sentidocartesiano, entre otras 
la que lleva por tílulo: TractaHs de mente liumana, 
ejus facuUatihus et functionihus. 

h) Clerselier (Glaudio de), el cual ordenö y publi- 
cö algunos trabajos pöstumos de Descartes, y tuvo 
por discípulo á Ä/Ímíio (1632-1707), conslante 

defensor de la Filosofía cartesiana, y autor de varias 
obras escrilas en este sentido. 

c) Algunosde los representantes principales de la 
escuela jansenística de Port-Royal, y enlre ellos Anto- 
mo Arnauld (f 1694), unode los escritores más fecun- 
dos y de los polemistas más ardientes y más hábiles 
de aqueüa época, y Nicole (f 1695), autor de los Ensa- 
yos de nioral, publicados eii 1671. 

d) Clauherg, natural de Chartres (1625-1665), 
autor de la Initiatio 'pliilosoplii, seu duhitatio cartesia- 

además de otras eu el mismo sentido, y Baltasar 
Behlier (1634-1698), que escribiö De Philosopliia car- 
tesiana admonitio candida et sincera , pertenecen igual- 
mente al nümero de los comentadores y propagandis- 
tas de la Filosofía de Descartes. 

I 52. 

IMPUGNADORES DE LA FILOSOFÍA CARTESIANA. 

Á la cabeza de los adversarios é impugnadores del 
cartesianismo, merece colocarse Voet (Gishertus Voe- 
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tius)., miuislro protestante y profesor de teología en 
Utrecht, el cual alacö con dureza varios puntos de la 
Filosofía de Descartes durante la permanencia de éste 
en Holanda. En tesis püblicas, en folletos, libros y 
hasta en procesos judiciales, Voét fué el enemigo cons- 
tante y acérrimo de Descarles y de su doctrina. Esta 
guerra de la .iglesia calviuista contra Descarles per- 
severö y se acrecentö después de su muerle, y la Fi- 
losofía cartesiana, además de estar excluída general- 
mente de las universidades calvinistas , fué reprobada 
por el sínodo de Dordrecht, prohibiéndose su leclura 
á los leölogos. La universidad de Oxford prohibiö 
también la enseñauza de la Filosofía cartesiana. Roma 
fué más tolerante con las obras de Descartes, pues sölo 
las puso en el íudice donec corrigantur. 

Entre los protestantes de Inglaterra no faltaron 
tampoco impugnadores del cartesianismo, pudieudo 
citarse, entre otros, 

a) Ctidword (1617-1688), el cual, á pesar de sus 
aficionesy tendeucias neoplatönicas, en su Sistenia in- 
telectual combatiö y refuto la teoría cosmolögica de 
Descartes, el valor de su demostraciön ontolögica de la 
existencia de Dios, y también algunas otras asercioues 
carlesianas. 

b) i/oj’e (Eurique, 1614-1687), filösofo de tenden- 
cias neoplatönicas y cabalísticas , que mautuvo co- 
rrespondencia con Descartes, impugnando algunas de 
sus ideas, y con particularidad su leoría cosmolögico- 
mecánica. 

c) E1 obispo protestaute deOxford, Parker, com- 
batiö la Filosofía de Descartes en un tratado Sohrc Dios 
y la Providencia., en el cual aduce varias razones para 
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probar quela Filosofía cartesiana conduce lögicamenle 
al ateismo. 

En Francia , los principales impugnadores de la 
doctrina de Descartes fueron : 

a) Los jesuítas P. Bouräin^ autor de las Ohjectio- 
nes seftimae^ y el P. Daniel^ autor del Viaje al mtindo 
de Descartes^ especie de romance en que con gracia y 
talento hace una crítica tan razonada como divertida 
del sistema físico y cosmolögico de Descartes; escri- 
biö también la Historia de la conjnraciön formada en 
Stocholmo contra M. Descartes , obra no menos curiosa 
que la anterior, pues el jesuíta francés nos presenta en 
ella á ciertos accidentes y cualidades, que, conjurándo- 
se contra Descartes por haberles negado realidad obje- 
tiva , le condenan á muerte como novador y sectario, 
encargándose el calor de ejecutar la sentencia por me- 
dio de la fiebre. 

1) E1 ya citado Daniel Hnet., además de impugnar 
varios puntos ö teorías doctrinales de Descartes en su 
Censura 'philosophiae cartesianae descargö sobre ésta 
rudos golpes, echando mano del arma del ridículo, en 
sus Nuevas memoriaspara servir á la historia del car- 
tesianismo (1). 


(1) En esta obra, qne se piiblicö en París, sin nombre de aiitor, 
hacia el año de 1692, Huet supoiie que Descartes , eagañaiido á los 
suecos, se había retirado secretameute á Sajonia , eu donde tenia 
Rbierta una escuela de Filosofía , de la cual hace uiia descripciöii 
burlesca. 
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§53. 

GASSENDI. 

Eütre los adversarios de Descartes , distinguitíse 
su compatriota y contemporáneo Gassendi, que nacití 
en Champlercier, cerca de Digne, año de 1592, y mu- 
rití en 1055. Mientras que por un lado escribía invec- 
tivas contra los escolásticos y publicaba sus Exercita- 
tiones faradoxicae adversiis Aristoteleos ^ por otro refu- 
taba varias opiniones de Descartes y escribía contra 
sus Meditaciones. 

Por lo demás, la Filosofía de Gassendi es la Filoso- 
fía de Epicuro y Demtícrito , Filosofía que se propuso 
restablecer casi en toda su pureza , excepcitín hecha de 
los punlos en quela doctrina de los dos filtísofos griegos 
se opone directamente al dogma cattílico, como la exis- 
tenciade Dios, la Providencia diviua, la espiritualidadé 
inmortalidad del alma huinana. Fuera de estas y algu- 
uas otras tesis crislianas, incompatibles con las teorías 
de Epicuro y Demtícrito, Gassendi marcha en pos de 
aquéllos, lo mismo en las ciencias físicas que en las 
filostíficas. Así, á la teoría aristotélica de la materia 
prima y de la forma substancial, Gassendi sustituye la 
teoría de la autigua escuela atomista, y á la teoría es- 
colástica de la posesitín de Dios como fin ültimo de los 
actos humanos y perfeccitín suprema del hombre , sus- 
tituye la teoría epicürea del deleite tí placer, bieu que 
esforzáudose en armonizarla con los principios cristia- 
nos por medio de interpretaciones y atenuaciones. El 
restaurador dc la doctriua deEpicuro, en vez de su- 
bordinar el honum utiley el honim delectahile^X honnm 
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honesttm^ como liacía la Filosofía escolástica, subor- 
dina el l)onum honestum al lonum delectabile ö jucun- 
dum^ debiendo considerarse el bien y el deleite como 
cosas ^mQiimvás (exinde elici mdctur bonum etjucun- 
dum synonima esse),y tambiéu como cosas insepara- 
bles: nihil liahere ratíonem boni nisi habeat simul ra- 
tionem juciindi. 

En armoiiía con estas ideas, Gasseudi uos dice cou 
su Epicuro , que la Filosofía no es más que un ejercicio 
encamiuado á preparar y adquirir vida feliz por medio 
de la palabra y la razön (1), á la vez que adopla y de- 
fieude su doclriua acerca de los criterios de verdad, 
acerca del origeu de las ideas, lascuales, y también la 
intelecciön, traen su origeu de los sentidos (omnem 
mentis notionem et intellectionem dependere a sensibus) 
y de ellos depeuden exclusivameute, acerca de la seu- 
saciön, y, geueralmenle, acerca de todos los problemas 
filosöficos que no ofreceu peligro inmediato y direclo 
para la doctriua catölica. 

Eu sus Disguisitioncs anticartesianae ^ obra que viö 
la luz püblica en 1643, Gassendi alaca con energía la 
Filosofía de Descartes, y pone de manifiesto muchos 
puntos débiles de la misina, conlándose eutre éstos 
hasta el famoso Cogito^ ergo sum. Gassendi demueslra, 
en efectü, que la abslracciön ö duda en orden á toda 
verdad y cerleza sensible , es imposible y absurda , y, 

(1) Después de citar la deriiiiciöii que da Epicuro de ia Filosofia, 
a la cual Ilama Exerciíaiionem quae sermonibus ac rationibus vitam 
beatam parat, Gasseiidi afiade, al comeutaresta defmiciöu; ((lllum, 
qui philosophetur, seu quod est idem , sapieiitiae studeat, studere 
ipsi faelicitati, cum iiisifaciat non revera legilimeque philosophetur, 
ac íidem soliim quaerat adagio : Nequicqaam sapit, qui sibi non sa- 
pü)). Syuíagma philos, Epic., tomo i, pág. öS. 
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por consiguiente , que es inexacto y erröneo, al menos 
en parte, el procedimiento empleado por Descartes para 
llegar al Cogito^ ergo smi^ como base primitiva y ünica 
de la ciencia. 

Gasseudi rechaza también la teoría puramente me- 
cánica de Descartes como soluciön del problema cos- 
molögico , puesto qiie, además del movimieuto, alri- 
buye á los átomos fuerza, y, segun algunos , hasta 
sensibilidad. Eu todo caso, es cierto que , en lugar de 
explicar la declinaciön y variacioiies del movimiento 
primitivo de los átomos por medio de fantásticos y 
gratuítos remolinos, como Descartes , busca la razön 
suficiente en la atracciön de la tierra sobre los átomos 
en movimiento. El espacio, que para Descartes se con- 
funde é identifica con la extensiön, que es la esencia 
del cuerpo, es para Gassendi una naturaleza s\d gene^ 
ris ^ queno es ni cnerpo, rii espíritu, ni substancia, ni 
accidente. 

Excusado parece añadirque, segün Gassendi, lo 
que llamamos generaciones y corrupciones substan- 
ciales , no son producciones de nuevas substancias ö 
naturalezas, sino meras agrupaciones y disgregaciones 
de átomos. En este, como en casi todos los problemas 
filosáficos, la doctrina de Gassendi es la reproducciön 
y comenlario de la de Epicuro, bien que haciendo las 
reservas indispensables para couservar su calidad de 
catölico siiicero (1) y firme. Y eso que el afáu de jus- 


(l) En el prologo de su riiriosa obra De vitaet moribus Epirurl, 
dice lernuiiaiileineiile : «En religiön , perlenezco á la catélica apostö- 
lica y roinana , cuyas decisiones he defendido y defenderé siempre: 
jamás me separarán de ella razonamientos ö discursos ni de sabios ni 
de ignorantes». 
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tificar á Epicuro le arraströ alguna vez á expresarse 
en términos no muy ortodoxos, como cuando,para 
excusar la asistencia de su maestro al culto idolátrico, 
contrario á su conciencia y convicciones , dice que lo 
hacía por exigirlo la ley civil, y que entre los anti- 
guos formaba parte de su sabiduría que los filösofos 
pensaran como pocos, sin perjuicio de hablar y de 
obrar como la miichedumbre : Pars haec timc erat sa- 
pientiae, ict philosophi sentirent cum paucis, loque- 
rentur vero agerentque cum multis. 

Es justo observar que Gassendi fué hombre de sö- 
lida erudiciöu, matemático distinguido y físico muy 
uotable , contribuyendo á propagar y afirmar las nue- 
vas teorías físico-astronömicas. Sus Dubitationes et 
instantiae ad Cartesium, revelan que Gassendi no care- 
cia tampoco de genio metafísico. Es probable que sin 
la animosidad contra la Filosofía escolástica y sin la 
preocupaciön en favor de Epicuro, su nombre y sii in- 
fluencia filosöfica hubieran sido más respetables y más 
respetadas. 


|54. 


OCASIONALISMO CARTESIANO.—GEULINC.V. 

E1 dualismo absoluto proclamado por la Filosofía 
carlesiana, especialmeule en el orden cosmolögico y en 
el antropolögico, llevaba eu su seno la teoría ocasiona- 
lista, teoría que no tardö en presentarse á cara descu- 
bierta bajo la pluma de Geuliucx y de Mallebranche. 

El primero de éstos (Arnaldo Geulincx), que naciö 
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en Amberes en 1625, después de haber enseuado la 
Filosofía cartesiana en Lovaina por espacio de algunos 
años, fijö su residencia en Alemania , donde escribiö 
la mayor parte de sus obras , y donde falleciö cuando 
apenas contaba cuarenta y cinco años de edad. 

En sus diferentes escritos (1) Geulincx se muestra 
enemigo de la Filosofía escolástica , á la vez que amigo 
y patrocinador de la cartesiana , cuyas tendencias y 
aficiones racionalistas afirma y desenvuelve, mostrán- 
dose partidario y defensor de la Filosofía de Descartes 
en todas sus partes, hasta el punto que sus escritos 
pueden considerarse como una especie de comentario 
de aquélla. 

Hállanse, sin embargo, en Geulincx algunas ideas 
relativamenteoriginales, entre las cuales puede citarse 
su doctrina acerca del fin que debe proponerse el hom- 
bre eu sus actos ; pues, segün este filösofo, debemos 
prescindir por completo de la felicidad ö premio, y 
obrar ünicamente con el fin de cumplir la obligaciön 
fad felicitatemnostram nihil, ad obligatione)i omnia 
referre) ö deber , el cual consiste en hacer lo qiie Dios 
nos manda, precisa y puramente porque lo manda. 
Propter beatitudinem consequendam nihil facere vel 
omittere débemus, sedfacere debemus quod jubet Veus, 
mere quia jubet, et omittere quod vetat Deus, mere 
quia vetat. 

Esta doctrina del filösofo cartesiano puede consi- 
derarse como el antecedente histörico de las modernas 


(i) Las niás importaiites de sus obras soii las siguientes ; Logica 
fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa erat, restituta. — Meta- 
physica vera et ad mentem peripateticam.—Compendium physicae .— 
Annotata majora in principia philosophiae Renati Descartes. 
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leorías ético-panteistas y de esos imperativos categö- 
ricos, expresiön genuína del principio racionalista apli- 
cado á la ciencia moral. Ni es este el ünico lazo que 
une al cartesiano Geulincx con el racionalismo de la 
Filosofía novísima ; pues, preludiando al ñlösofo de 
Koenisberg, afirma que muclias de las cosas que atri- 
buímos á los objetos, no son más que formas ö modos 
de nuestro pensamiento : intellectus noster moclos sua- 
rum cogitationuni rebus a se cogitatis tribuit. 

Pero lo que caracteriza á Geuliucx como filösofo 
es la teoría ocasionalista , para la cual le bastö sacar 
las consecuencias naturales y lögicas de la doctrina 
de Descartes acerca de la naturaleza del alma y del 
cuerpo y de su uniön en el hombre. Si el alma y el 
cuerpo son dos substancias, no solamente distintas, 
sino antitéticas bajo todos conceptos ; si el cuerpo no 
es más que extensiön y el alma pensamiento, y, sobre 
lodo, si son de tal naturaleza que no pueden unirse 
substancialmente ('m ratione formae suhstantialis)., o 
sea en unidad substancial de esencia especítica y de 
persona ; si son , en fin, dos cosas completamente in- 
dependientes y contradictorias en su ser y funciones, 
será preciso reconocer que ni el cuerpo obra sobre el 
alma, ni ésta sobre aquél. Luego la causalidad eutre 
los dos es sölo aparente y ocasional. Así es que los mo- 
vimientos del cuerpo sou á lo más uua ocasiön instru- 
mental (occasio aliqxia instrumentalis) de los actos del 
alma ö del yo ; porque sabido es que, para los carte- 
sianos, el alma es todo el hombre ö la persona huma- 
na, y losactos dela voluntad son meras ocasiones res- 
pecto de los movimientos del cuerpo; de suerte que 
éstos y aquéllos se verifican sin que entre ellos inter- 
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venga ningün inñujo ni causalidad (sine ulla alterius 
in alterum causalitate vel influxu) verdadera, á la ma- 
iiera de dos relojes que marchan en armonía en fuer- 
za de la acciön y direcccion previa del artífice: siciU 
duobiis horologiis rite inier se et ad solis diurnum cuT’ 
smn quadratis propter meram dependentiam qua 
utrumque ab eadem arte et simili industria constitu- 
tum est. 

Ya queda indicado que Mallebranche enseñö tam- 
bién el ocasionalismo, sistema que no es más que una 
transformaciön ö evoluciön de la teoría metafísico- 
psicolögica de Descartes. Sölo que Mallebranche, como 
vereraos, generalizö raás que Geulincx la teoría oca- 
sionalista , llegando hasta negar toda causalidad efi- 
ciente á las cosas creadas. 

Así es que en la idea ocasionalista, incubada por 
la Filosofía de Descartes , pueden dislinguirse ö se- 
ñalarse tres fases en progresiön ascendente. En la 
primera, representada por el médico La Forge, arriba 
citado , la teoría ocasionalista se limita á indicar la po- 
sibilidad de que la dependencia que observamos entre 
ciertos actos del alraa y los del cuerpo, proceda de una 
voluntad independiente del alma humana y superiorá 
la misma : Sive illius causa dependentiae veniat a vo- 
luntate ipsa rnentis, quae est unita , sive p?^ocedat ab 
aliqua alia voluntate , quae ipsa superior esL 

La segunda fase del principio ocasionalista se halla 
representada por Geulincx , que rechaza y suprime la 
relaciön causal y efectiva entre el alma racional y el 
cuerpo , pero sin extender y aplicar esto á las demás 
substancias creadas. La cual extensiön ö aplicaciön 
constituye la tercera fase y como la ültima evoluciön 
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del principio ocasionalista , y cuya representaciön ge- 
nuína corresponde de justicia al autor dela In'cestiga' 
ciön de la verdad^ de quien vamos á tratar. 


i 55. 


MALLEBUANCHE. 

En 1638 naciö en París Nicolás Mallehranclie, que 
viviö hasta 1715, á pesar de su conslituciön delicada. 
Después de estudiar Teología en la Sorbona , recibiö las 
ördenes sagradas, y enlrö en la Gongregaciön del Ora- 
torio, recientemente fundada por el cardenal de Berul- 
le. Mallebranche coutaba ya veinte y seis años de edad, 
sin haber dado pruebas de aficiones ni de penetraciöu 
filosöficas. Con la lectura del Tratado del honibre, por 
Descartes, que cayö en sus mauos por casualidad , se 
despertö su geuio metafísico, y adquiriö, por decirloasí, 
la couciencia de su vocaciön filosöfica. Diez años des- 
pués de este suceso, publicaba su Investigaciön de la 
verdad, á la que sucedieron otras varias publicaciones, 
enlre las cuales se distinguen sus Conversaciones eris- 
tianas, su tratado Te la naturaleza y de lagracia, obra 
á la vez teolögica y filosöfica , que mereciö los ataques 
de Arnauld y las censuras deBossuet y de Féuélon (1), 
ataques y censuras que recayerou lainbiéu sobre gran 


(t) Dicese que éste, después de leer el ejeniplar que ie liabía re- 
niitido el autor, escribid en su portada las siguientes palabras; pwí- 
chm, iiova, faha. Bossuet elpgiö niucho la refutacioii de esta concep- 
ciöii de Mallebranche hecha por Antonio Ariiauld en su Tmtado de 
las idens verdaderas y falsas. 





MALLEBRANCHE. 


249 


parle de sus reslantes publicaciones, como son, entre 
otras, su Tratado de moral , que se diö á la estampa 
por primera vez en Rotterdam, año de 1684 , sus Con- 
ferencias sohre la metafisica y la religiön , así como 
las que llevan por título: Conferencias de un filösofo 
Crutiano y de un filösofo chino sobre la existencia y la 
natm'aleza de Dios , y, por ultimo, su Tratado de lo in- 
finito creado. 

Como se ve por los títulos mismosde sus obras, la 
direcciön de Mallebranche es una direcciön esencial- 
mente metafísico-teolögica , por más que en sus obras 
se encueutren aquí y allá ideas y reflexiones más ö 
menos importantes y relacionadas con la lögica , las 
ciencias físicas , las psicolögicas y cosmolögicas. Así 
vemos que, auu en su obra capital y esencialmente me- 
tafísica, \a Inrestigaciön dc la verdad se encuentran 
á menudo observaciones exactas y reflexiones profun- 
das acerca de las causas de nuestros errores, acerca de 
las pasioues humauas y acerca de las diferentes faculta- 
des del alma. De aquíes que, no sin razön, le apellida- 
bau sus contemporáneos el tacitihvno meditativo , y 
Nourrison observa con justicia que para Mallebranche, 
un solo priucipio de metafísica ö demoral encierra más 
verdades que todos los libros de historia, y que la con- 
sideraciöu filosöñca de un insecto entraua para él en- 
señanza más sölida y fecunda que toda la antigüedad 
griega y romana. 

E1 autor de la Investigaciön de la verdad procede 
directamente de Descartes, y así lo recouoce y pro- 
clama él mismo. Y por cierto que, auuque no lo reco- 
nociera, bastaría para convencerse de ello fijarseen su 
tendencia semiracionalista ö separatista. Mallebranche, 
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como Descartes, á vueltas desu profesiéu de catolicis- 
mo y de sus reservas en favor de la fe y de la revela- 
ciön, reniega de la tradiciöu y se aparta de la Filosofía 
escolástico-cristiana, so pretexto de guiarse por la 
sola evidencia y la razön natural en las ciencias y en 
la investigaciön de la verdad íilosöfica. Verdad es que, 
por una especie de contradicciön muy frecuente en 
Mallebranclie, segün tendremos ocasiön de notar, el 
tilösofo francés, mientras que por un lado decía que 
«para ser cristiano es preciso creer ciegamente, y para 
ser filösofo , ver con evidencia», por otro amalgamaba 
y confundía de una manera tan lemeraria como in- 
exacta la razöu natural y la fe diviua, poniendo en 
peligro la distinciöu real eutre la verdad del orden na- 
tural y la del orden sobrenatural. 

Excusado nos parece auadir quc Mallebranche fué 
objeto generalmente de grandes encomios, especial- 
mente por parte de sus compatriotas , y hasta el conde 
de Maistre solía decir que la Francia no estaba bastan- 
te orgullosa de su Mallebranche. Sabido es también que 
este concierto de alabanzas enconlrö algün contrapeso 
en aquel dicho del abate Faydit, cuando, aludieudo 
á la teoría de la visiön de las cosas eu Dios, escribiö: 
Lniqxámit toiit en Dieu, n'y voit pas qu'il est fou. 

i 56- 

FILOSOFÍA DE MALLEBRANCHE. 

En su calidad de discípulo de Descartes, Malle- 
branche comienza por demostrar ontolögicamente la 
existencia de Dios, porque «las pruebas de la existen- 
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cia de Dios, sacadas de la idea que teueiiios del infi- 
nilo, son pruebas de simple vista», dice en la Inves- 
tigaciön de la verdad, Pero Mallebranche va más lejos 
que Descarles eneste punto; porque, después de sentar 
que para conocer que Dios existe basta pensar en él 
(il snffit de 'penscr ä Dienpour savoir qiiil est), añade 
que el conocimiento que tenemos de Dios es un cono- 
cimiento inmediato y directo, sin iutervenciön decosa 
alguna creada (Dieu que nous voyons dhme vue imme- 
diate et directe sans Ventremise Iaucune creature), afir- 
maciön queexcluye hasta la idea innata de Descartes. 
Por lo mismo que Dios es un ser infiuito é ilimilado, el 
ser universal y absolutamente perfecto, no puede ser 
representado por medio de cosa alguna finita. 

Así como el espacio es el lugar de los cuerpos, Dios 
es el lugar de los espíritus, los cuales en É1 viven, se 
mueven y son, y en Dios ven ö conocen las cosas más 
bien que en sí mismas. Esle Dios ö ser infinito, si no 
es la ünica substancia y el ünico pensamiento ö espíri- 
tu (l),es ciertamente la ünica causa eficiente y verda- 
dera, pues la razön de causa, la actividad, es perfec- 
ciön tan superior, tan exclusiva y tan propia de Dios, 
que ni siquiera puede comunicarla á las cosas creadas 
(iln'enpeut faire de véritables causes),^ de la misma 

(1) Mallebranche confiesa cjiie se veía tenlado á considerar su 
l)ropia substancia coino una parte del ser divino , y su |)ensamiento 
conio un modo del pensainiento de Dios: «Je me sens poríd á croire 
que ma substance est elernelle et que je fais partie de l etre diviu, et 
qiie toules mes diverses pensées ne soiit que des modifications de la 
raison universelle». Afortunadaniente para el íilösofo francés , el 
Crisllanismo, ö sea el principio catölico, ie impidáí precipitarse por 
esta pendiente panteista, en la cual lehabia colocado el principiocar- 
lesiano que le arrastraba, como arraströ á Spinoza, hacia el panteísmo. 
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manera y por la misma razön porque no puede hacer 
que seaii Dios; y esto se verifica, no ya sölo con res- 
pecto ä los cuerpos, si que también con respecto á los 
espíritus y á las inteligencias puras: Dieu ne ijeut 
méme communiquer sa puissance atix créatwxs: il 
n'en peut faire de véritables causes; il n*en peut faire 
desdieux. Corps, esprits, intelligences ^ toutcela 

ne peut rien. 

La consecueucia lögica de esta doctrina es el oca- 
sionalismo universal, consecuencia que no rechaza 
Mallebranche, antes bien la reconoce, afirmando á la 
vez el ocasionalismo antropolögico y el ocasionalismo 
cosmolögico. Tomando por punto de partida la teoría 
psicolögicade Descartes, y desenvolviendo el dualismo 
absoluto que entraña, afirma , no ya sölo que el cuerpo 
no influye ö no obra sobre el alma, ni ésta sobre aquél, 
sino que el cuerpo no es causa de sus movimientos, ni 
el alma de sus actos, inclusos los de entender y que- 
rer, en atenciön á que todos son producidos por Dios, 
ünica causa eticieute verdadera, y á que no hay ni 
puede haber relaciön alguna de cansalidad, ni de un 
cuerpo á un espíritii, ni de éste á un cuerpo , ni de los 
mismos entre sí (1). De aquí se intiere lo que he ape- 
llidadoocasionalismocosmolögico; porque, eu realidad, 
para Mallebranche el mundo uo es ni puede ser otra 
cosa más que un vasto mecanismo, cuyas partes no 
tienen más relaciön, uniön y dependeucia entre sí que 
la voluutad de Dios, la cual es la ünica razön suti- 

(1) (( 11 n’y a nul rapport de causalilé d’un corps á nn esprit. 
Que dis-je? il n’y en a aucun d’un esprit á iin corps. Je dis plus , il 
n’ y en a aucun d’un corps á un corps, ni d’un esprit á un autre 
espril.» Entvet. sur la meíaphys., 4.® 
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cieute de lo que llamamos orden y leyes de la natura- 
leza. Las operaciones y movimientos que observamos 
en las substancias que componen el universo, no pro- 
ceden de facultades, fuerzas ö cualidades resideiites en 
las mismas, siuo de la voluntad de \)\Q^(je dois re^ 
courir ä la caiise générale qiii est la volonté de Dien, 
et non ä des facnltés on ä des qiialítés particidicres), 
de la cual depende igualmente el enlace ö sucesiön que 
se observa eutre los fenömenos naturales (destrucciön 
del principio de causalidad), y que se apellida orden 
de la uaturaleza : llnjj a point..., d*autreslois nahireU 
les^ qne les volontés effícaces dn Tout-Pníssant. 

Á fuer de pensador que quiere permanecer catöli- 
co, Mallebranclie procura poner á salvo la libertad 
humana de alguna manera , siquiera sea poniéndose 
en contradicciön cou sus propios principios filosötícos, 
y especialmente con las exigencias lögicas de su oca- 
sionalismo rígido y universaL Al efecto, hace consis- 
tir la libertad humana en la facultad ö fuerza que tiene 
el espíritu de dirigir y aplicar á los bienes particula- 
res la inclinaciön natural y espontánea al bien univer- 
sal é indeterminado. 

Si el universo mundo depende de la libre voluntad 
de Dios por parte de su constituciön y leyes naturales, 
con mayor razön depeuderá de la libre voluntad en 
cuanto á su existencia y origen ex nihilo; pero como 
la voluntad de Dios se halla regulada por su sabiduría 
infinita , y ésta quiere ö elige siempre lo mejor, debe- 
mos pensar que el universo muiido actual es el más 
perfecto eutre todos los posibles (negaciön de la omni- 
potencia divina , uecesidad del mal), y, por consi- 
guiente, son inevilables las imperfecciones y los males 




HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


254 

particulares. La oraciön, pues, que liene por objeto 
impedir estos males, «solo es buena para los cristia- 
nos que conservan el espíritu de los judíos». 

La creaciön de los seres finitos presupone la exis- 
tencia de ideas arquetipas en Dios , las cuales no son 
otra cosa más que la misma esencia divina, en cuanto 
imitable y participable de diferentes modos y en dife- 
rentes grados. Las verdades metafísicas que contienen 
y expresan las relaciones y contenido de estas ideas 
divinas, y por consiguiente de las esencias de las 
cosas creadas y existentes en armonía con aquéllas, 
son verdades absolutainenle necesarias é inmutables, 
y, en el concepto de tales , son independientes de la 
voluntad divina. Dios pudo crear ö no crear el mundo; 
pero en la hipötesis de su determinaciön á crearle, no 
puede dejar de crearlo, á causa de que su voluntad 
excluye toda mutaciön y toda sucesiön. Después de 
haber creado el mundo, Dios lo conserva continaa- 
mente, de manera que la conservaciöu de las cosas es 
una creaciön contiuuada de las misinas. 

La teoría psicolögica de Mallebranche es uno de los 
puntos que ofrecen más coufusiön y obscuridad , en 
ateuciöu á las direcciones y añrinaciones contradicto- 
rias que se eucuentran en sus escrilos sobre esta ma- 
teria. Unas veces sigue la direcciön de Descartes, y 
confundieudo ö no distinguiendo entre los sentidos y 
el enteudimiento, compreude bajo este ultimo nombre 
la imaginaciöu, los sentidos y hasta las pasiones, y 
aun puede decirse que va inás lejos que Descarles con 
respecto á la voluntad, la cual se reduce, segun él , á 
cierta capacidad para seguir determinadas inclinacio- 
nes é impresiones , y á la cual mäs de una vez parece 
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confundir é identificar con el eulendimiento y el jui- 
cio. Otras veces, por el contrario, Mallebranche insiste 
sobre la distiuciön entre el conocimiento intelectual 
y el de los seutidos y la imaginaciön, y nos habla de 
percepciön pura ö del enteudimiento, de percepciön de 
la imagiuaciön y de percepciön de los sentidos, sin 
contar la percepciöu de conciencia ; por cierto que 
atribuye á esta ültima menos importancia filosöfica 
que Descartes , puesto que la conciencia , segün Mal- 
lebrauche , sirve para conocer la existencia del alma, 
pero 1)0 para conocer su esencia y atributos. De aquí 
infiere que la idea que teiiemos de la extensiön y de 
los cuerpos, es más clara que la que tenemos del pen- 
samieuto (on n'a pas une idée claire de la pense'e comme 
Von en a de Vetendue) ö del alma en cuanto conocida 
por medio de la conciencia interna. Por lo demás, 
para Mallebrauche, lo mismo que para Descartes, su 
maestro, la extensiöu y el cuerpo son una misma 
cosa, puesto que la primera constiluye la esencia del 
segundo. 

De todos modos , y sea de esto lo que quiera, el 
punto capital de su psicología, y aun pudiéramos decir 
de su Filosofía toda, es su teoría del conocimiento, la 
cual puede compendiarse en los siguieutes puntos : 

1. “ El espíritu humano puede conocer y couoce de 
hecho las cosas de cuatro maneras, que son : 

a) Couocer uu objeto en sí mismo y porsí mismo; 

b) Conocer las cosas por sus ideas ö en sus ideas; 

c) Conocer una cosa por medio del seutimiento iu- 
terior, ö sea la couciencia; 

d) Couocer un objeto por coujetura. 

2. ° Dios es conocido por nosotros de la primera 
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manera, ö sea por medio de lasimple visiöu de su ser. 
Conocemos los cuerpos con todas sus esencias y propie- 
dades del segundo modo, es decir , por medio de sus 
ideas arquetipas divinas,ypor consiguiente vemos 
loscuerposy sus propiedadesenDios. Nuestra alma nos 
es conocida por medio de la conciencia, al paso que los 
demás espíritus y las almas de los demás hombres nos 
son coiiocidos por conjetura. 

En conformidad coii esta teoría , Mallebranche en- 
seüa que,si bienconocemos más perfeclamenle la esen- 
cia de los cuerpos que la del alma, no sucede lo mismo 
con respecto á la existencia de los primeros , cuya de- 
mostraciön es imposible (il nest pas possiile de demon- 
trer en rigneur qiCil y a des corps), y que sölo conoce- 
mos su realidad con certeza por medio de la revelaciön 
divina. 

Como complemenlo y á la vez corolario de su con- 
cepciön cosmolögica y de su teoría sobre la visiön de 
las cosas en Dios, Mallebranche proclama la infínidad 
del mundo de la naturaleza y del mundo del espíritu, 
y delerminadamente la infinidaddelalma humana. En 
efeclo: Mallebranche , después de afirmar la infinidad 
actual y perfecta del espíritu, de la materia, del nüme- 
ro y del tiempo (1) ö duraciön ; después de añadir que 
las esencias son infinilas (las essences sont infinies), 
concluye afírmando que el alina del hombre es infí- 
nita, por io mismo que su esencia es una en sí y 
separada de las demás substancias : Yäme de Vhom- 


(1) «Nous disoas doiic Iiardiineut, que toul ce qu’il y a dans la 
nature, inatiére, esprit, nombre, diirée, est acluelleineut et positi- 
vement infini.)) Traité de IHnfim crée, pág. 51. 
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me est mfinie, parce que son essence est ime en soi, et 
separée de tout le reste des aidres siihstances. 

Por medio del cuerpo, nuestra alma se pone en co- 
municacidn con una parte de la materia , iitilizándola 
y sirviéndose de ella , á sea de la naturaleza material 
en sus funciones ; pero siendo infinitaesta naturaleza, 
ö sea el universo, es preciso admitir en él infinidad de 
tierras habitadas por seres inteligentes (1), ö, mejor di- 
cho, habitadas por hombres : les hahitants desplanétes 
sont des hommes. 

Lejos de detenerse eu este camino porlas dificulta- 
des u objeciones teolögicas fundadasenla encarnaciöii 
del Verbo, el filösofo cartesiano las aborda de frente, 
reconociendo y afirmando termiuantemente que en to- 
dos esos planetas tuvo lugar la uniön hiposlática del 
Verbo con el hombre (dans cliaqiie planéte le Vcrle 
Eternel s"est nni liypostatiqiiement ä un ho77ime)^ lo 
mismo que en nuestra tierra. Si los habitantes de al- 
guno de estos planetas no habían pecado, como los de 
nuestra lierra ö de otros planetas, en ese caso, la encar- 
naciön del Verbo debiö verificarse en la forma ordina- 
ria de la generaciön humana , y no en la extraordinaria 
en que se verificö entre nosotros, sin concurso de 
varön (2). 

(1) (íLes Iiommes de eelte lorre iie poiivíuii proliter qiie d’nii 
espace fort horné de ruiiivers, il faiit nécessairenient qiril y ait 
(rautres créatures iiilelligeiites qui proíitent du reste : or, le restc 
élant iuílui, il doit y avoir une iníinité de lerres parseniées dans 
Tunivers, el dans chacuiie des liommes qui profitent de resfiací^, 
011 ils se rencontrent.... Nous ne disons pas que le uoinljre des plaué- 
tes est indétini, inais qu’il est infiui.» Traité de CinlUii créé, pág. 1)5. 

(2) «i\ous iuíérons de tout cela, non seulement ((ue le Veríjo 
s'est iucarné dans loutes les plaiiétes, mais que dans celles oñ le peclié 
n’est (loint entré, il est né coinnie les autres hommes. » Ibid., pág. 112. 

17 
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I 57. 

CRÍ TIC A. 

Si se exceptüa la teoría de la creaciön, compren- 
dieudo en ella la conservaciön , la doctrina sobre las 
ideas divinas y la naturaleza de las verdades necesa- 
rias, teoría calcada sobre las enseñanzas de la Filosofía 
escolástica de Santo Tomás, la doctrina de Mallebranche 
entraña defectos ,errores y tendencias peligrosas. Como 
concepciön filosöfica , tiene el gravísimo defecto de 
carecer de organismo lögico y sistemático, sieudofre- 
cuentes, uo ya sölo las dudas y la obscuridad, sino las 
contradicciones más cliocantes. Sin contar las que 
arriba quedan apuntadas y coucretándonos á la leoría 
del conocimiento, unas veces dice que vemos á Dios 
de una manera iumediata, directa y eu sí mismo , al 
paso que otras nos dice que si vemos la substancia 
divina, es solainente eu cuanto relativa á las criaturas 
ö participable por ellas: si en una parte nos dice que 
vemos en Dios los cuerpos pero no las almas , en otra 
afirma que vemos en Dios íodas las cosas. 

Aplicaudo y desenvolviendo la direcciön raciona- 
lisla de Descartes, Mallebrauche hacc alarde, ya de 
separar completamente la Filosofía de la Teología, ya 
de marchar por sí solo y sin tener en cuenta las tradi- 
cioues de la Filosofía cristiaua. Como no podía menos 
de suceder, y como sucede generalmente en estos ca- 
sos, este espíritu racioualista arraströ más de una vez 
y por más de uu camiuo á Mallebranche al borde del 
abismo, bien que su fe catölica le impidiö caer de lleno 
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&u foudo. Para couvencerse de ello, basla recordar : 
l.° Que la libertad humana, eu el seulido propio de 
la palabra y eu su concepto filosöfico, es incompatible 
con su teoría del ocasionalisino rígido, el cual apenas 
dista un paso delfatalismo y del determiuismo. 

2/ Que ]a confusiou del entendimiento con los 
seutidos, con la imagiuaciön y las pasioues, sin contar 
la de la voluntad con el juicio, así como la teoría de la 
visiön de los objetos en Dios y del conocimiento por 
conjetura, el dualismo ab soluto en psicología, junto cou 
el ocasionalismo, abren la piierta y preparan el adve- 
nimiento del sensualismo y del escepticismo. 

3.® Que Mallebrauclie , además de poner en peligro 
el principio de causalidad con respecto á las substancias 
creadas, negando á estas toda causalidad eficieute , se 
coloca al borde del panteismo; porque quieu afirma 
que no hay más que una causa verdadera, está muy 
cerca de afimar que uo hay más que una substaucia 
verdadera, dada la íntima relaciön que exisle eutre la 
nociön de causa y la de substancia. Así no es de extra - 
ñar queel filösofo francés se viera teutado , segün he- 
mos visto arriba, á considerarse á sí mismo como una 
parte del Ser Divino (et que je fais partie deVétre dicin) 
y á ver eu sus pensamieulos otras tantas modificacio- 
nesdela razön deDios. Esta teulaciöii transförmase, eu 
cierto modo, eu realidad , cuando escrihe eu otra parle: 
«Todas nuestras ideas partic ulares iio sou más que la 
subslancia de Dios inismo eu ciiauLo que es relativa á 
las criaturas». 

Estos defectos, errores y peligros , que no sou los 
üuicos que se notau eu la doctriua de Mallebrauche, 
siu coutar sus ideas más ö menos inexactas y peligro- 
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sas acerca dc la oracion, la gracia , la providencia , la 
Encarnaciön del Verbo, los astros, y otros puntos quc 
se rozan conla teología cristiana, explican yjustifican 
los ataques provocados por la doctrina de Mallebranche 
y las refutaciones de que fué objeto, no ya sölo por 
parte de los jausenistas, entre los que se distinguiö 
Arnauld , si que también por parte de los catölicos^ 
contándose entre éstos Bossuet y Fénelon. Esteültimo 
escribiö una obra con el objeto de refutar la doctrina de 
Mallebranche, especialmente la contenida en su Trata- 
do de la Natxiraleza y de la Gracia. Bossuet se expre- 
sö con desusada energía y hasta con dureza respecto 
de la doctrina de Mallebranche, reprobando á la vez la 
conducta de los que «solamente tenían adoraciones 
para las bellas palabras de este patriarca de herejía». Á 
pesar de esta severidad con que fué juzgada la doctri- 
na de Mallebranche, tuvo éste sus admiradores y se- 
cuaces, entre los que se distinguieron Tomasin y Lami. 

La verdad es que el autor de la Investigaciön de la 
verdad es un genio eminenternente metafísico , pero 
un genio que tiene más debrillante que de sölido , así 
como tiene más de fecundo que de lögico y racional. 
La movilidad natural de su genio, unida al virus ra- 
cionalista que bebiö en la Filosofía cartesiana, diöori- 
gen á sus grandes errores é ilusiones, y le condujo más 
de una vez al borde del precipicio, del cual le salvö su 
sentido crisliano, ö, mejor dicho, la profesiöu de la fe 
catölica. Eu este concepto , hasta puede decirseque el 
nombre de Mallebrauche se convierte en apología del 
principio catölico. Por un lado, vemos que la fe le im- 
pide caer de lleno en los graudes errores á que le 
arrastraba la direcciön racionalista cartesiana, y, por 
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olro, vemos que esa misma fe catölica le permite mo- 
verse en una esfera tan vasta y en direcciones tan es- 
peciales como las que entraña su doctrina. 

Notemos, para concluir, que la doctrina de Malle- 
branche acerca de la infinidad de la naturaleza y del 
espíritu, y acerca de su uniou, no solamente en la tie- 
rra, sino en los planetas, ofrece bastante afinidad con 
la concepciön krausista sobre este puuto. 

i 58. 

SPINOZA. 

Baruch ö Benito Spinoza ö de Spinoza (1), uaciö en 
Amsterdam, en 1632, depadres judíos, y originarios ö 
procedentes de Portugal. Recibiö su primera educa- 
ciön literaria bajo la direcciöu del talmudista Levi Mor- 
teira, y aprendiö el latín con el médico Van der Ende, 
á la vez que estudiaba con detenciön las obras de los 
principales filösofosy sabios judíos de la Edad Media,y 
con particularidad las del autor del Fons vitae y las de 
Maimönides, á quienes tenía en grande estima. La cába- 
la, y sobre todola Filosofía deDescarles, formaron lam- 
bién parte y objeto prefe.rente de sus estudios. Así es 
que el primer ensayode sus fuerzas y fatigas como pii- 
blicista, fué una obra encaminada á exponerla Filoso- 
fía de Descartes, segün se ve por su contenido y hasta 

(1) Pocos iiombres ö apellidos habra siijelos a taiitas variacioiies 
comoel de este íllösofo. Además de la (iiie aiiui adoptamos , eiicaéii- 
Iranse las siguieiiles formas 6 variaiiles de su apellido—deSpiiiosa— 
Despinosa—de Spiiioza—•Espinoza—Despiiioza. 
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se desprende de su mismo título: Renati des Cartes 
principiorum Philosophiae pnrs 1 et II, more geome- 
trico demonstratae per Benedictum de Spinoza Amste- 
lodamensem; accesserunt ejusdem Cogitata metaphy- 
sica, in quibus difficiliores quae tam in parte Metaphy- 
sices generali quam speciali occurrimt, quaestiones 
breviter explicanfur. 

Cuando saliö á luz este escrito (1663), Spinoza ya 
había sido excomulgado y lanzado de la Siuagoga por 
sus correligionarios, 4 causa de sus doctrinas. Perse- 
guido y desterrado de su patria por este motivo, Spi- 
noza viviö sucesivamente en las cercanías de Amster- 
dam, en Rhynsburg, en Voorburg, y finalmeute en el 
Haya, donde falleciö cuando contaba cuarenta y cinco 
años escasos de edad.'Fué de complexiön delicada, de 
carácter tranquilo y pacífico, pero á la vez muy inde- 
pendiente y entero. Para conservar esta independencia 
rechazö ofertas de cátedras y pensiones, atendiendo á 
las necesidades de su vida con lo que ganaba con el 
trabajo de sus manos pulimenlando vidrios. 

Las obras principales de Spinoza, además de la ci- 
tada, son las siguientes : Tractatus theologico-politictis, 
obra que puede considerarse como la base y el punto 
de partida del racionalismo filosöfico de los tiempos 
modernos, pero con especialidad del racionalismo exe- 
gético y religioso, puesto que en ella, además de pro- 
clamarse de una manera explícita , y, por decirlo así, 
definitiva, la independencia autonömica de. la razön 
humana, se afirma y se enseña que también las cues- 
tiones propiamente teolögicas y religiosas , como son 
las profecías, los milagros, la inspiraciön divina, etc., 
deben ser discutidas y juzgadas con criterio puramente 




SPIXOZA. 


^263 


racionalista. En conforinidad con esta doctrina, Spi - 
noza euseña que la Sagrada Escritura debe interpre- 
tarse con entera sujeciön á las leyes é ideas generales 
de la razön humana; que en la religiön ö teología sölo 
debe buscarse !a obediencia piadosa y no la verdad 
(ratio obtmet regmim veritatls et sapientiae; theologia 
autempietaiis et obedientiae) 6 el conocimiento de la 
realidad. En otros términos : para Spinoza, el Crislia- 
nismo, como religiön y como derivaciön de la Sagrada 
Escritura , no es más que un elemento para constituir 
la moral racional ö puramente natural. En este punto, 
como en otros varios, el filösofo de Amsterdam se 
presenta como el precursor del filösofo de Koenis- 
berg. 

Publicö también un Traciatiis de intellectus emen- 
datione^ en el cual expone su doctrina acerca del 
método cienlífico, y atírma que el mayor bien del honi- 
bre es el conocimiento de la verdad. Tanto este tratado, 
como el que escribiö De Deo et liomine , ejusque perfe^ 
ctione^ son como una especie de ensayos ö bosquejos de 
la doctrina que sistematizö y desarrollö en su obra ca- 
pital, que lleva por títuio : Ethica, ordine geometrico 
demonsbrita , et in qinnque partes distincta, in qztibus 
agitur : 1.*" de Deo; 2° de natura et origine mentis; 3.® 
de origine et natitra affectimm; 4.° de sertdtute huma- 
na seu de affectuum viribits; 5.° de potentia inteUectus 
seit de libertate humana. 

En nuestros días se han hecho algunas ediciones de 
las obras de Spinoza , y principalmente de la Etliica^ 
con modificaciones y referencias al texto primitivo, 
como es la publicada por Ciusberg con el título Die 
Etltilí dér Spinoza im Urtexte, 
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E1 mismo Cinsberg publicö también en 1876 la Co- 
rrespondencia de Spinoza en su texto primitivo. 

i 59- 

FILOSOFÍA DE SPINOZA. 

Ya se ha indicado que la Etliica constituye la obra 
capital de Spinoza; porque, en efecto, es la que con- 
tiene la concepciön sistemática y completa de Spinoza 
como filösofo. Para formar idea de esta concepciön, 
conviene indicar y extractar su contenido con la bre- 
vedad y concisiön que exige el plan de nuestro libro, 
y sin perder de vista á la vez que uno delos caracteres 
de la Ethica de Spinoza es el método geométrico, en 
conformidad al cual comienza por establecer una serie 
de deíiuiciones y axiomas, con el objeto de sacar de- 
termiuadas couclusiones en relaciön con aquéllos. 

La definiciön de la substancia en sentido cartesia- 
no constituye el punto de partida de la concepciön 
filosöfica de Spinoza; pues aunque va precedida de 
otras dos definiciones (1), la nociön de substancia, 
junto cou las afiues de atributo y de modo, constituyen 
la premisa lögica y geueral de todo el sistema del filö- 
sofo hoiandés. 

Para éste, la su'bstancia es aquello que existe y se 
concibe por sí mismo (id qu^od in se est et conci'pitur), 6 


(1) Son estas las que se refieren al concepto de causa propia y de 
íiiiidad relativa : (cPer causam sui iutelligo id, cujus essentia involvit 
existenliam , sive id cujus natura noii potest concipi nisi existens.— 
Ea res dicitur iu suo genere íiuita , quae alia ejusdem naturae ter- 
minari potest.)) 
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sea aquello cuyo concepto no necesila del concepto de 
otra cosa (cujxis conceptus non indiget conceptu alterius 
rei)^ mediante el cual deba ser formado. Atrihuto es 
aquello que percibe el entendimiento en la substancia 
como constitulivo de su esencia (id quod intellectus de 
suhstantia percipit tanquam ejusdem essentiam consti- 
tuens); así como por la palabra modo debemos enlender 
las afecciones de la substancia (per modum intelligo 
suhstantiae affectiones), es decir, lo que existe en otra 
cosa, mediante la cual es concebido. 

En pos de las definiciones, ö digamos nociones de 
la subslancia, del atributo y del modo,viene la de 
Dios, el cual, segdn Spinoza, es un ser absolutameute 
infinito, 6 sea una substancia (1) conslituída por infi- 
nitos atribulos, cada uno de los cuales expresa una 
esencia elerna é infinila. 

Una vez establecidas estas y algunas otras defini- 
ciones, muchas de las cuales no se distinguen ni por 
su claridad ni por su exactitudfilosöfica, Spinoza pro- 
cede á desenvolver su sistema, y dice : Puesto que la 
substancia es aquello que existe y se concibe por sí 
mismo, con exclusiön de toda dependencia de otro ser, 
síguese de aquí, 

a) Que la substancia es causa de sí misma; por- 
que si fuera causada por otra cosa, dependería de ésta 
en su ser y su concepto, y, por consiguiente, ya no 
sería substaucia : 

h) Que debe ser infinita ; porque si hubiera algo 
que la limitara , dependería de alguna mauera de este 

(t) íPer Deum intelligo ens absolute iiinnituin, hoc est, suli- 
stantiain constanteni inrniitis attributis, quoruin ununiquodque aeter- 
nam et inriuítam esseutiam expriinii.n Etltk., p. I.“, def. 0.=“ 
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limitante, y, por consiguiente, dejaría de ser substaii- 
cia, segün la definiciön de ésta : 

c) Que debe ser ünica, ya porque el infinito abso- 
luto es necesariamente ünico, ya porque si hubiera 
otras substancias distintas de la infinita, ésta resulla- 
ría limitada ö determinada por aquéllas, y, por consi- 
guiente, dejaría de ser infinita. Luego no existe ni 
puede existir más que una substancia, y ésta sieiido 
causa de sí misma y absolutamenle infinita. 

Esla substancia y causa ünica es Dios, ser absolu- 
lamente infinito y dotado de atributos infinitos , cuya 
expresiön ö revelaciön fundamental son la extensiön y 
el pensamiento (1), cada uno de los cuales contiene y 
expresa toda la esencia de Dios, aunque de diferente 
modo, ö sea como dos fases, como dos expresiones de 
una misma y sola substancia infinita. 

Estos dos atributos, aunque no son infinitos con 
infinidad alsoUUa, son infinitos con infinidadr^Zö^^m; 
no tienen infinidad absoluta, porquela extensiön, como 
extensiön, eslá limitada por el pensamiento, es decir, 
no es el pensamiento, ni el pensamiento extensiön; 
pero tienen la infinidad relaliva, porquela extensiön 
y el pensamiento , en cuanto tales y cada uno en su 
propio género , no tienen límites (Krause), ö contienen 
todo lo que es y puede ser extensiön ö pensamiento 

(i) Es ambigua y dudosa la meiUe de Spiiioza acerca del mímero 
de los atribulos divinos, pues cuaudo liabla de attnbuta iufinita, y 
cuando dice que Dios es un ser que consta de infmitos atribulos fsub-- 
stantiam constantem infinitis attribntis), no se sabe si quiere signi- 
ficar que en Dios existen alribulos infinitos en mimero, ö si quiere 
significar que los atributos deDios entrañan infinidad de perfecciön 
y realidad infinita. Nosotros nos inclinamos al iiltimo sentido , conio 
más en armonia cou el conjunto del sistema spinozista. 
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respectivamenle. Empero la substancia que contiene 
estos dos atributos es absolutamente infinita y por lo 
mismo ünica y comprensiva de la totalidad de los se- 
res. En otros términos: Dios es la substancia ünica y 
absolulamenteinfinita , porque fuera de él ö al lado de 
él no hay ninguna olra substancia , ningün otro ser, 
ninguna otra realidad: sus atributos, la extensiön y 
el pensamiento son infinitos relativamente , porque 
fuera de la extensiön está el pensamiento , y fuera del 
pensamiento está o se concibe la extensiön. 

La doctrina hasta aquí expuesta conduce á las si- 
guientes conclusiones, que , en su mayor parte, reco- 
uoce y establece el mismo Spinoza : 

Dios , como substancia ünica y causa üuica, cons- 
tituye la totalidad de los seres en lo que tienen de real, 
pero recibe diferentes denominaciones en relaciön con 
uuestro modo de concebirle. Si le concebimos como 
fundameuto y como causa eficiente de todos los seres 
particulares, los cuales en realidad no son más que 
modos , determinaciones y manifestaciones varias de 
sus atributos , así como éstos , á su vez, se identifican 
con la substancia divina, Dios recibe el nombre de 
natíira natiirans (uaturaleza ö substancia que se orga- 
niza , se modifica y se trausforma en naturaleza, en 
universo): si consideramos al mismo Dios en cuanto 
constituye el fondo , Qlsnbstrahm general, la materia 
interna, ö sea la causa material y formal de los seres 
lodos que constituyen el uuiverso, recibe el nombre de 
natura naturata ^ como si dijéramos, substancia , eu 
cuanto modificada, diversificada modalinente y trans- 
formada ya en universo. 

Este universo ö la naturaleza, cuya realidad subs- 
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tancial es idéntica á la de Dios , puesto que sölo Dios 
existey nada existe fuera de Dios (nihil extra Deim, 
seä solus Deus est), constituye un ser individual, que 
permanece idéntico en su esencia y substancia , en 
medio de las modificaciones infinitas de los cuerpos ö 
de sus partes: Totam naturam unum esse individuum, 
cujus partes , hoc est, omnia corpora infinitis modis 
variant absque ulla individui mutatione. 

Estas modificaciones constituyen lo que llamamos 
y consideramos como cuerpos parliculares y distintos, 
así como las almas ö espíritus no son más que modi- 
ficaciones pasajeras y expresiones varias de la subs- 
tancia divina, ö, si se quiere, de sus atributos (res par- 
ticuJares nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones 
sive modi, quilms Dei attributa certo et determinato 
modo exprimuntur), de manera que la serie de los 
cuerpos y de sus movimientos , y la serie de los espí- 
ritus y de sus actos , representan las series de modos 
que se suceden y realizan en la extensiön infinita y en 
el pensamiento iufinito , como atributos de Dios. 

En otros términos, y resumiendo lo esencial de es- 
tas conclusiones : El pensamieuto y la extensiön, ö, si 
se quiere, el espíritu y la materia, son los dos atribu- 
tos fundamentales é infinitos en su género; son las 
formas por medio de las cuales se nos revela y mani- 
fiesta la substancia absolutamente infinita y ünica, que 
es Dios. Si consideramos esta substancia infinita y 
ünica en cuanto que es el fuudamento , el principioy 
el foudo eseucial de todas las existencias particulares 
cuyo conjunto constituye el universo (natura natu~ 
rans), recibe el nombre de Dios. Si consideramos esa 
misma substancia precisamente por parte de sus ma- 
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üifestaciones externas, ö como conjunto de accidentes 
y fenömenos variables y sucesivos (nahira naturata)^ 
recibe entonces el nombre de universo ö mundo. Luego 
el universo y Dios son una misma cosa con diferentes 
nombres, ö, lo que es lo mismo, entre el mundo y Dios 
existe sölo distinciön lögica y nominal, toda vez que 
el mundo es la substancia misma de Dios, que á través 
de modificaciones infinitas se revela como extensiön 
en el mundo de la materia , y como pensamiento en el 
muüdo espiritual. 

El corolario inmediato y necesario de esta doctri- 
na es la inmanencia de Dios en el mundo y de éste en 
Dios por una parte (1), y por otra la necesidad de la 
creaciön del muado, ö, mejor dicho, de su revelaciöu ö 
manifestaciön, toda vez que la producciön ex nihilo 
carece de sentido en la teoría spinozista de la substan- 
cia. Para el filösofo holandés, Dios, no sölo es causa in- 
manente yno transeunte (Deus est omnium rerum cau- 
saimmanens^ nou'cero transiens) de todas las cosas, 
sino que su causalidad es tan necesaria como su misma 
existencia (eadem qua existit necessitate ^ y 0 I 

mundo es un efecto necesario de la esencia divina: 
Mundum naturae divinae necessarium effectum esse, 

Toda vez que el peusamiento es atributo fundamen- 
tal de la substancia duica, y ésta constituye la realidad 

(1) Síjiuoza preteude atribuir la doctriua de la iumaiieucia pau- 
teista á i^au Pablo, á todos los íilösofos aiitigiios, y taiubiéu á los 
judios: «Deuiu omuiuiii rerum causam immaueutem , ut ajuiit, uou 
vero traiiseuiUem , statuo. Onmia , in<iuaui, iu Deo esse et iu Deo 
moveri,cum Pauto afíirmo, et forte etiam ciim omuibus auliquis 
philosophis, licet alio modo , el audcrem etiam dicere, cum antiquis 
omiiibus llebraeis, quautum ex (luibusdam traditiouibus, tametsi 
multis modis adulteratis, conjicere licet.j» Epist, 21 ad Otdenb. 
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subsiancial de todos.los seres deluuiverso, todos éstos 
deben ser animados (indwidiia omnia^ quamvis diver- 
sis gradihus^ animata tamen sunt)^ afirmaciön que no 
concuerda mucho con la distinciön y hasta oposiciön 
relativa que se supone existente entre la extensiön y 
el pensamiento como alributos diviuos. Algo más lö- 
gica es la uegaciöu de las causas tinales (omnes causas 
finaUs^ niliil nisi liumana esse figmenta)^ incompatibles 
realmente con la acciön ö causalidad necesaria de Dios. 

Esta negaciön de las causas finales es á la vez una 
consecuencia lögica de la uegaciöu de la personalidad 
divina; porque es de saber que, segün Spinoza , Dios, 
como subslancia ünica é infinita, aunque es el fondo 
comüu y la substancia de las existencias personales, 
carece de personalidad propia, en atenciön á que no 
tiene ni entendimicnto ni voluntad , ni estas facultades 
son atributos de la naturaleza divina (ad Dei naturam 
nec intellectus necvoluntas pertinet)^ por más quealgu- 
na vez indique lo coutrario (1), contradicciones que son 
frecueutes en los que inarchan por la pendiente pan- 
teista. Por olra parte, esta negaciön de la personalidad 
divina se halla en armonía con la indeterminaciön que 
atribuye á Dios , al cual apellida ens ahsolute indeter- 
minatum^ y así debe ser efectivamente , en atenciön á 
que, següu Spinoza, toda determiuaciöu envuclve ne- 
gaciön (omnis determinatio est negatio) ö limitaciön, y, 
por consiguiente, seríá incompatible con la infinidad 
(le Dios. 

(1) En la üllima parle cle la Ethica escribe que Dios se ama a 
sí mismo coii amor infmito : « Deus se ipsum amore iiUellectuali in- 
íiuito amal», palabras que suponeu la exisleiicia de eiiteudimieiito 
y voluulad eu Dios. 
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E1 falalismo universal conslituye otro de los pun- 
tos fundamentales de la concepciön filosöíica de Spi- 
noza. Dios obra con la misma necesidad absoluta con 
que existe (hifinittün ens , quod Deum sive naturam 
appeUamus, eadem qua existit necessitate, agit), y, por 
cousiguiente, los actos y movimienlos de las cosas es- 
lán sujetos á una evoluciön tan necesaria como la que 
])reside á su ser, en cuanto modos de la subslancia 
(livina. Este fatalismo se extiende igualmente á la 
voluntad humana , cuyos aclos están sujetos al de- 
teríuiuismo absoluto : lo que en el hombre se llama 
liberlad ö libre albedrío, sölo entraña y exige la liber- 
tad de coacciön : Mens ad hoc rel illud volendum de- 
lerminatur a cüíísa, (luae etiam ab alia deterrninata 
cst, et haec ileruvn ab alia , et sic in infinitum, — Con- 
cedo nos quibusdam in rebus nidlatenus cogi , hocque 
respectu, habere liberum arbitrium, 

Trazadas ya las líneas esenciales y fundamenta- 
les de la doctrina de Spiiioza como concepciön siste- 
máticay filosöfica, réstanos indicar algunas afirmacio- 
nes del mismo , las cuales se refieren en su mayor 
parte á la psicología y la moral, debieudo coraenzar 
por advertir qiie sou rauy confusas y hasta contradic- 
torias sus ideas sobre eslas malerias. Así, por ejemplo, 
después dc clasificar y distiuguir las facullades ö po- 
tencias del alma ; después de discurrir ocerca de sus 
diferentes actos y manifestaciones , uos dice que es- 
tas facultades son ficlicias y entes metafísicos (has et 
similes facultates j vel pi'orsus fictitias ^vel nihil esse 
praeter entia metaphysica), y con especialidad afirma 
lerminantemente que la voluntad se ideutifica con el 
entendimicnto. Deaquí infiereque, consistiendo el bien 
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sumo de la mente en el conocimiento de Dios , la vir- 
lud suprema consiste en conocer á Dios : Simimum 
mentis bonum est Dei cognitiOy et summa mentis virtus 
Deum cognoscere. 

Spinoza enseña también 

a) Que el bien es aquello que conocemos ö conce- 
bimos como ütil (qicod cerío scimus noUs esse utile) pa- 
ra nosotros, así como pormal debemos entender aque- 
llo que nos impide poseer algün bien. 

1)) Que el alma humana es inmortal, porque y en 
cuanto que su ser ö realidad se identiíica con la subs- 
tancia eterna;y,por consiguienle, esta inmortalidadno 
consiste en la permanencia eterna del alma como indi- 
viduo ö persona, sino en la conciencia de que existey 
existirä siempre la substancia infinita de que ella es un 
modo y revelaciön. 

c) Que esta couciencia ö convicciön de que nues- 
ira alma es eterna y existirá siempre en la substancia 
eterna y ünica, que es Dios , debe desterrar todo temor 
de la muerte y producir pura alegría en el ánimo del 
filösofo. 

d) Que el hombre nada puede conocer con certeza 
sinconocer iprimevoäDios(omnis nostracognitio etcer’ 
titudo, a sola Dei cognitione dependet),j esio deiolmo- 
iiera y hasta tal punto, que mientras no poseamosidea 
clara y distinta de Dios , podemos dudar de todo (Des- 
cartes): de omnibus dubitare possumus , quamdiu Dei 
nullam claram et distinctam habemus ideam. 

En política, Spinoza sigue la direcciöii y la doctrina 
de Hobbes, y la sigue cou tanta fidelidad y de tal for- 
ma, que, poniéndose en contradicciöu consigo mismo, 
ö sea con su doctrina acerca de la libertad absoluta del 
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pensamiento y la palabra, el filösofo holandés establece 
un monopolio tan tiránico como irracional en favor de 
los poderes civiles en materias religiosas. En uno de 
los capítulos de s\i 2'ractatus theologico-imliticus ^ qwQ 
lleva por epígrafe: Oslendilur jus circa sacra penes 
sumnias potestates omnino esse, Spinoza somete á la 
voluntad de los depositarios del poder todo lo referente 
al culto, á las prácticas de la religiön, y hasta la inler- 
prelaciön de la Escritura. 

I 60 . 


C R í T ICA. 

E1 panteismo en Filosofía y el racionalismo natu- 
ralista en religiön y en polílica, con todas sus lögicas y 
naturales consecuencias, constituyen los dos caracte- 
res fundameutales de la doctrina de Spinoza. En unoy 
otro concepto, Spiuoza procede de Descartes; pues, 
como dijo Leibnitz, Spinoza no hizo más que cultivar 
ciertas semillas de la Filosofía cartesiana. Ritter ob- 
serva y afirma igualmenle que las doctrinas de Spinoza 
proceden esencialmente de la escuela cartesiana, cuyos 
principios racionalistas son los mismos que adopta 
Spinoza, bien que desenvolviéudolos y aplicándolos en 
mayor escala. Lo mismo puede decirse de su concep- 
ciön panteista, la cual se refiere y eulaza «directa- 
mente, dice Ritter, con ciertos hilos de la doctriua 
cartesiano)). En su método, en sus principiosy tenden- 
cias, en sus ideas y hasti en sus expresiones técnicas, 
Spinoza procede de Descartes, y se mueve casi siem- 

18 


TOMO III. 
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pre dentro del círculo de las ideas carlesianas , sin 
perjuicio de hacer de ellas aplicaciones más extensas 
y lögicas, y, sobre todo, sin perj uicio de sacar sus con- 
secuencias remotas, pero legítimas. 

Porque, en efeclo, Spinoza no se detiene á medio 
camino, como Descartes, sino que marcha con fran- 
queza y con lögica é inüexibilidad hasla las üllimas 
consecuencias. En el terreno panteista y en el terreno 
racionalista sigue impasible su camino, sin detenerse 
ante las deducciones y aplicaciones más opuestas á la 
verdad, al sentido comüu y al sentido cristiano. De 
aquí es que , una vez sentada la nociön inexacta de la 
substancia y la base hipotética del panteismo, le vemos 
inarchar en derechura á la negaciön de las substan- 
cias tinitas, á la identidad de Dios con el mundo ö na- 
turaleza, á la negaciön de la creaciön ex nihilo y de 
la libertad divina en la producciön de los seres, á la 
afirmaciön del fatalismo cösmico y del determinis- 
mo humauo , á la negaciön de la inmortalidad perso- 
nal, etc., elc. 

En el terreno racionalista marcha con no menor re- 
soluciön, y llega igualmente hasta las ültimas conse- 
cuencias, lo mismo en el orden religioso y teolögico 
que enel orden político. La religiön judíay la cristiana 
110 son más que elementos morales; las profecías, los 
milagros, los libros inspirados, etc., sölo tienen im- 
portancia moral, y deben iiiterpretarse y concebirseen 
sentido puramente natural y racional: la revelaciön y 
lo sobrenatural son hipötesis antifilosöficas. 

En el orden político, la teoría de Spinoza es la teo- 
ría del liberalismo radical de nuestros días, teoría que 
seresume, por una parte, en despotismo cesarista y 
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omnipotente por parte del Estado hasta en las materias 
religiosas (jus in sacm)^ y, por otra , en libertad abso- 
luta del individuo para pensar, decir, euseñar cuanto 
en mientes le venga: nnicuique, etsentire quae velit^ et 
qxuie sentiat dicere^ licere. 

Y es denotar que, á pesar de estos alardes de libera- 
lismo radical, la verdad es que, penetrando en el fondo 
de las cosas, el liberalismo spinozisla se convierte en 
una concepciön determinista y hasta mecánica, toda 
vez que la libertad es un nombre sin sentido real y 
verdadero en la teoría de Spiuoza. Así es que, segün la 
acertada observacion de Kuno Fischer, Spinoza susti- 
tuyö la concepciön político-mecánica á la coucepciön 
político-mundana ö secular de Maquiavelo, y á la con- 
cepciön político-naturalista ö física de Hobbes. Por 
otro lado, esta concepciöu ö teoría política del filösofo 
holandés uo es más que una consecuencia lögica de su 
teoría metafísica, segün la cual, el ser, ö, si se quiere, la 
realidad, la naturaleza y la causalidad mecánica, vie- 
nenáser una misma cosa: Er legreifí., escribe Fis- 
cher, Wirkliclieit als Nahtr^tmd die Natiir cds mecha~ 
nische Causalität. 

En resumen: Spinoza es el primer representante 
explícito, genuíno y completo del racionalismo mo- 
derno en sus tres fases fundamentales, que sou el pan- 
teismo en la ciencia, el naturalismo en la religiön, y 
el liberalismo en la política. Y para serlo, le bastö cul- 
tivar ciertas semillas de la Filosofía cartesiana, como 
decía Leibnitz; le bastö desenvolver sus lendeucias; le 
bastö deducir y poner de manifiesto las cousecuencias 
que entrañaban los principios de aquella Filosofía. En 
vista, pues, dela perniciosa iufluencia que la Filosofía 
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carlesiana venía ejerciendo en los extravíos de Malle- 
branche, en el sensualismo iuiciado por Locke, y sobre 
todo en el racionalismo y panteismo de Spinoza, no es 
de extrañar que Bossuet dijera que, bajo el nombre y á 
la sombra de la Filosofía cartesiana, veía prepararse 
un gran combate y formarse un gran partido coutra la 
Iglesia de Cristo. 

Séanos permitido hacer aquí una observaciön. En 
nuestra opiniön , la doctrina de Spinoza es un método 
más bieu que un sistema filosöfico. Porque lo que hay 
verdaderamente original en su doctrina , no es el pan- 
teismo, ni siquiera el racionalismo, que bajo una forma 
ü otra habían aparecido antes y aparecieron después 
en el campo de la Filosofía , sino la aplicaciön del mé- 
todo geométrico á la metafísica. En realidad , Spinoza 
fué Ilevado al panteismo con y por la aplicaciön del 
método geomélrico á ciertas ideas cartesianas. Descar- 
tes había dicho que la esencia del cuerpo es la exten- 
siön, y que con ésta se identifica el espacio , lo cual 
sirviö de punto de partida á Spinoza para decir : así 
como el espacio infinito coutieue en polencia todas las 
propiedades ö determinaciones geométricas , así la 
substancia infinita ö Dios contiene en potencia todas 
las delerminaciones substanciales del ser. Porque esle 
y uo otro es el pensamiento quepalpita en el fondo de 
la doctrina de Spinoza y que sintetiza su concepciön 
en lo que tiene de original. 

Aparte del método geométrico, ö sea de su aplica- 
ciön á la metafísica , si hay algo relalivamente origi- 
nal en la doctrina de Spinoza , es lo que se refiere al 
orden político-social. En este orden de ideas , es á la 
vez demöcrala , radical y partidario del más opresor 
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despotismo. Concede al hombre libertad absoluta para 
tener y enseñar las ideas más subversivas , las nega- 
ciones más radicales en religiön, en moral , en Filoso- 
fía , en política, en todo; pero concede al poder civil, 
no sölo la facultad de reprimir con la sangre todo hecho 
externo , siquiera sea la aplicaciön práctica de aquellas 
ideas , sino el derecho de prohibir toda acciön , todo 
ejercicio y uso de los legítimos derechos del hombre, 
siempre que al soberano se le antojen contrarios al bien 
delEstado, ö, lo que es lo mismo, siempre que aquel 
uso de legítimos y naturales derechos no le parezca 
convenieute al jefe del Estado. 

En este concepto, Spiuoza merece ser apellidado 
padre y precursor de esos políticos modernos que, 
después de autorizar la enseñanza del ateismo y del 
socialismo, y después de permitir la apología de la in- 
surrecciön , del asesinato político y de la rebeliön, 
ahogan en torrentes de sangre las aplicaciones de se- 
mejantes doctrinas , y, lo que es peor aiin , mientras 
que permiten en nombre de la libertad la enseüanza 
y propaganda de s4mejantes doctrinas, reprimen y pro- 
hiben, en nombre de la misma libertad, la enseñanza 
de las buenas ideas y de las institucioues en que se en- 
carnan. 

Pocosnombres aparecen en la historia de la Filoso- 
fía que hayan atravesado por vicisitudes y juicios tan 
diferentes comoel nombre de Spinoza, vicisitudes que 
se explican perfectamente por la naturaleza y caracte- 
res de su doctrina. Para sus coutemporáneos y suce- 
sores, por mucho tiempo, ö pasa desapercibido , ö es 
considerado como un ateo vulgar, ö es objeto de califi- 
cativos más ö meuos duros. Leibnitz le apellidaba 
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autor «de una doctrina detestable». Para Mallebranche 
la doctrina de Spinoza era una quimera ridicula. Bayle 
le llamaba ateo de sistema^ y generalmente era consi- 
derado como un representante del ateismo, con so- 
brada razön por cierto, puesto que el Dios de Spinoza, 
no sölo carece de inteligencia, de voluntad y de perso- 
nalidad, sino que es la misma iiaturaleza ö totalidad de 
los seres del mundo : naturanaturata. 

Muy otra fué la suerte del nombre de Spinoza á 
contar desde el ültimo tercio del pasado siglo ; porque, 
en efecto, ä contar desde la época clásica del raciona- 
lismo teolögico, del panleismo filosöíico y del libera- 
lismo político, el nombre del filösofo de Amsterdam 
viene siendo objeto de encomios y alabanzas de todo 
género, no ya sölo por parte de los Schelling , Hegel y 
demás representantes del panteismo, sino también por 
parte de literatos y poetas , como Lessing y Goelhe, y 
de teölogos como Novalis y Schleiermacher. Hasta 
puede decirse que el nombre de Spinoza se ha conver- 
tido en ocasiön y centro de toda una literatura, espe- 
ciaimente en Aleraania, donde se ha escrito y dispu- 
tado mucho sobre su vida , sobre la verdad ö error de 
su doctrina, y principalmente sobre su sentido verda- 
dero. Mientras que Auerbach escribía hasta un poema 
histörico y semi-épico preconizando las glorias y ex- 
celencias de Spinoza y su doctrina, Herder y otros es- 
cribían tratados para vindicarle de la nota, no sola- 
mente de ateismo , sino también de panteismo, contra 
las aseveraciones de Jacobi y de otros escritores, que 
ponían de relieve la identidad del spinozismo con el 
panteismo y el ateismo. Gomo la obra capital de Spino- 
za, ö sea la Ethica more geometrico demonstrata^ no viö 
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la luz püblica hasta después de su muerte , las impug- 
naciones y refutaciones que se hicieron contra sudoc- 
trina en vida del filösofo holandés , se refieren casi to- 
das á su Traciatxis theologico-politicus ^ que es el más 
importanle y original después de la Ethica (1). 

§ 61. 


P A s C A L. 

Este filösofo, ö , mejor dicho, este escritor filosöfi- 
00 , más afamado por sus polémicas teolögicas que por 
sus escritos de Filosofía, naciö en Clermont, en el año 
de 16*23, y manifestö desde la niñez uua precocidad y 
una penetraciön de ingenio excepcionales. Dícese que 
á los doce años descubriö por sí solo y sin ayuda de 
maestro, hasta la proposiciön treinta y dos de Eucli- 
des, y á los diez y seis escribiö acerca de las secciones 
cönicas un tratado que llamö la atenciön de los más 
ilustres matemáticos de la época. Inventö una máqui- 
na aritmética , hizo varios experimentosy observacio- 
nes coücernientes á las ciencias físicas, y principal- 
mente acerca del peso del aire y el equilibrio de los 
líquidos, y escribiö tratados especiales sobre estas ma - 

(1) Eiiire los libros que se escribieron contra aquel tralado, ine- 
recen citarse los dos signientes : Vindiciae miraculorum per quae di- 
viua reliyionis et fidei chrislianae veritas olim confirmala fuit, adver- 
sus profanum aucloreni Tractatns íheol. potií. li. Spinozam. Su autor 
fué el predlcador prolestanle Jacob Vateler. Francisco Guper fué el 
aulor del segundo , cuyo títnlo es : Airana atheismi revelata, philo- 
sophice et parodoxice refutata, examnie íractatus theol. Polil. liolte- 
rodami , 1676. 
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ierias,coatribuyeado así á los progresos de las cieacias 
físicas y matemáticas. 

Á coasecueacia de im accideate de familia , acea- 
tuöse ea Pascal el seatimieato ascético , y se dedicö á 
los estudios religiososy teolögicos. Üesgraciadameate, 
eatrö ea relacioaes coa los jaaseaistas , tomö partido 
por ellos , y se estableciö ea las cercaaías del famoso 
moaasterio de Port-Royal, dirigido por la hermaaa de 
Araauld , ea doade profesö tambiéa uaa de las herma- 
aas de auestro filösofo. Fruto de sus ideas y pasioaes 
jaüseaistas fueroa sus famosas Cartas Provinciales^ 
cuyas bellezas de estilo se hallaa desvirtuadas por la 
heterodoxia de las ideas, y, sobre todo, por las calum- 
aias , coatradiccioues y falsedades de todo géaero que 
coatieaen. 

La obra priacipal de Pascal como filösofo , es la 
que coaocemos coa el título de Pensamientos ^ los cua- 
les son ea realidad y debea coasiderarse como refle- 
xioaes sueltas y apuutamieatos para escribir uaa apo- 
logía del Gristiaaismo, idea que por desgracia ao pudo 
llevar á cabo Pascal, por haberle sorpreadido aates la 
muerte (1), cuaado ao coataba todavía cuareata años 
de vida. Auaque alguiea dijo que Pascal se había re- 

(1) Pascal nuirio como verdnclero janseiiista y siii reconocer la 
autoridad del Sumo Pontífice. Poco antes de morir, decía á imo de sns 
amigos: «Se me ha preguutado si me arrepiento de haber escrito las 
Provinciales, y respondo desde Inego que, lejos de arrepentirme, les 
daria un carácter mas fuerte todavía, si tuviera que escrihirlas ahora)). 
Sabido es que las tres primeras contieneu errores dogmáticos conde- 
nados por la Iglesía. Las quince siguientes tieneii por objeto princi- 
pal la crítica de la moral de los jesuítas, y su título verdadero ycom- 
pleto es: Provinciales oa lettres érrites par Louis de Moutalte a iin 
provincial deses amis etaux ÍIR, PP, Jesuítes siir la morale et la po- 
Utiqne de ces Péres. 
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conciliado con la Iglesia anles de morir , la verdad es 
que nada hay que abone esta opiniön , y que al aulor 
de las Provinciales se le puede aplicar, por desgracia, 
aquella palabra deSan Jerönimo: Nihil aliud dicoqiiam 
Ecclesüie liominetn non fuisse. 

Como escritor filosöfico , Pascal esá la vez unfilö- 
sofo cristiano y un filösofo escéptico-míslico ö senti- 
mentalista. Pascal enseña repetidas veces , y de una 
manera terminante , que la Filosofía no debe marchar 
con indepeudencia y separaciön de la revelaciön divina 
y de la leología, sino que necesila de éstas , y es com- 
pletada y perfecciouada por la fe. La razön humana se- 
ría mucho más débil é impotente para alcanzar la ver- ‘ 
dad , si no recibiera auxilio, vigor y fuerza de la fe ö 
del orden sobrenalural. El mayor engaño ö error de la 
razön del hombre y la señal más paleute de su debili- 
dad, es negar y desconocer que hay una infinidad de 
cosas que sobrepujan su capacidad y sus fuerzas pro- 
pias. La religiön cristiana es eminenlemente racional, 
y se apodera de nueslro espíritu por medio de razones, 
así como se apodera de nuestro corazön por medio de 
la gracia (dans VesprU par les raisons, et dans le coiur 
pav Ja 0 r(lce).i la cual es en el orden práclico, loquela 
fe y el dogma son en el orden inteleclual. La gracia 
eleva y perfecciona la voluntad y el orden moral hu- 
mano, á la vez que la fe eleva y perfecciona la razön 
humana y el ordeu racional ö cienlífico. Los dogmas 
cristiauos , auuque son superiores , no son couLrarios 
á la razön , y eu su mayor parte derramau viva luz so- 
bre los problemas científicos. Tal aconlece con el del 
pecado original, sin el cual el hombre sería uu miste- 
rio iacomprensible. 
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A1 lado de esta direcciön, esencialmente cristiana, 
obsérvase en Pascal una direcciön escéptica con ma- 
tices sentimentalistas. Sin ser un escéptico en el 
sentido propio de la palabra, toda vez que reconoce en 
la razön la fuerza y la realidad de la certeza y de la 
verdad, Pascal se complace con frecuencia en poner 
en parangön la grandeza y la pequeñez de la razön hu- 
mana; insiste sobre las sombras y dudas que afectan 
su marcha á través de la especulaciön y de la ciencia; 
pone de relieve sus errores y extravíos , casi inevita- 
bles , dada la iuñuencia y las ilusiones de los sentidos, 
de la imagiuaciön y de las pasiones ; busca la verdad 
en el sentimiento ö corazön, al cual atribuye el cono- 
cimiento de los primeros principios (c'esl de cette der- 
niere sorte (por el corazöu) que nous connaissons les 
premiers prhicipes), y hasta concluye y afirma que el 
corazöu y el instinto son superiores á la razön, á la 
cual sirveu de base y apoyo en el conocimiento de la 
verdad: Et c'est siir ces connaissances du coeur et de 
Vinstinct qiVil faut que la raison s'apptiie. 

En conformidad con estas ideas , Pascal critica y 
desvirtüa una gran parte de las afirmacioues de los 
dogmáticos , sin excluir las pruebas físicas y metafí- 
sicas de la existencia de Dios; pero no niega la posi- 
bilidad ni la existencia de la verdad y de la certeza en 
el hombre, bien que atribuyendo especial influencia 
sobre la ültima al sentimieuto y al corazön. Por eso 
dice que «la naturaleza confuude á los pirrönicos y la 
razön á los dogmáticos». Es indudable que en ocasio- 
nes exagera la irapotencia é inutilidad de la Filosofía, 
ö, al menos, que su palabra va más lejosquesu pensa- 
miento. Guando escribía que la verdadera Filosofía 
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consiste en burlarse de ella (se moqner de la Philoso- 
phie, d'estTrairaent phiJ >sopher)^ esia frase no era ex- 
presiön genuíua de su poiisamiento , sino de su carác- 
ter apasionado y de su temperamento melancölico , á 
cuya inspiraciöü momeutánea obedecía también cuan- 
do dijo que toda la Filosofía no merece una hora de 
trabajo. 

Arrastrado por estas ideas , y seducido en cier- 
to modo por sus aficiones , ö , digamos mejor , por 
su pasiön escéptica , el aulor de los Pensamientos se 
expresa alguna vez como pudiera hacerlo unpartidario 
decidido del pirronismo. Sölo así se comprenden y ex- 
plican sus palabras , cuando, no contenlo con afirmar 
que el hombre no conoce la existencia ni la natura- 
leza de Dios (nous ne connaissons ni Veccistence , ni la 
nature de Dieu) , proclama hasta la incapacidad abso- 
luta de la razön humana para esto : jious sommes donc 
incapables de connaitre ni ce qiVil est ^ ni s'il est, 

Afortunadamente, Pascal modera en otros lugares 
estos apasionamientos escépticos, y ensena práctica- 
mente que el hombre es una débil caüa de la natura- 
leza, pero es una caña que piensa (mais c'est un roseau 
pensant), y que este pensamientoconstituye toda nues- 
Ira dignidad (1), y hasta nuestra perfecciön principal, 
que consiste en la facultad que caracteriza al hombre 
individual y colectivo desde el punto de vista del pro- 
greso, en la facultad de perfeccionarse más y mäs , en- 
trando en posesiön de nuevas ciencias y nuevas ver- 
dades. 

(1) aToiite notre digiiité coiisiste doiiceii io peiisée. Par l’espace 
rUnivers me coinpreiid et ni’englutit coinine un poiiit; par la pensée 
je le comprends.Ä Pensées, cap. iv., art. 1.*^ 
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Así es que después de proclamar la impotencia de 
la razön hasta para conocer la existencia de Dios;des- 
pués de afirmar en absoluto que el hombre es incapaz 
de certeza y de felicidad (nous somnies incapahles de 
certitude et de honlieur); después de presentarnos a! 
hombre lleno de error natural é inevitable (plein 
d'erreur naturelle et iw-ffvcahle), y negándole hasta la 
facultad de dudar, y proclamando la verdad del pirro- 
vdsmo (il ne feut niéme douter.... Le pyrrlionisme est 
le vrai), el autor de los Pensamientos, casi á renglön 
seguido enseña y defiende la doctrina de la Filosofía 
cristiana acerca de la verdad y de la certeza en sus 
relaciones con la razön, afirmando, entre otras cosas, 
que el hombre es capaz naturalmente de amor y de co- 
nocimiento; que es preciso saber dudar cuando se 
debe, y saber afirmar cuaudo se debe, y que el hom- 
bre que no lo hace así desconoce el valor verdadero ö 
la fuerza de la razön (gui ne fait ainsi n'entend pas la 
force de la raison), contra la cual se peca , ora presen- 
tándolo todo como demostrado, ora dudando de todo; 
concluyendo, finalmente, que de la impotencia de la 
razöu humana , para demostrar algunas cosas, sölo se 
infiere su debilidad é insuficiencia relativa, pero no 
la incertidumbre de todos nueslros conocimientos , se- 
günpretenden los pirrönicos: Cette impuissance ne con- 
clut autre chose que la faiblesse de notre raison , mais 
non pas i’incertítude de toutes nos connaissances, com- 
me ils (les Pyrrhoniens) le pretendent. 

En cosmología, y priucipalmente en el problema so- 
bre la formaciön y constituciön interna del mundo, 
Pascal rechazaba cou toda energía la soluciön de Des- 
cartes, hasta el punlo de que, al escribir que toda la 
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Filosofía no merecía una hora de trabajo (7io?ts n'esti- 
mons pas que toiiie la Phüosophie raille tme heure de 
peine), hacía referencia á la teoría cartesiana sobrere- 
moliuos y materia sutil. Pascal, no sölo se burlaba de 
esta concepciön de Descartes, sino que veía en ella 
una especie de tendencia disimulada al ateismo (1) por 
parte del filösofo francés. 


I 62 . 

G R í T I C A. 

Geulincx, Mallebranche y Spinoza representan la 
evoluciön de los principios erröiieos y antitradiciona- 
les de la Filosofía cartesiaua, y especialmente la evo- 
luciön de su principio racionalista, el cual, contenido 
dentro de ciertos límites en los dos primeros , á causa 
de su Cristianismo personal, recibe forma y todo su 
desarrollo lögico en Spinoza ; Bossuet, Fénelon y Leib- 
nitz, representan, como veremos después, la conti- 
nuaciön y evoluciön de la Filosofía cristiana, con raa- 
yor ö menor pureza. Pascal representa una evoluciön 
ö situaciöu intermedia bajo este punto de vista. 


(1) Margnritn Henor, süljriiirj dePnscal, dice eii siis iUcmorws, 
después de escriljir qiic su lio se burlaba luucho de la luaíeria sutií de 
Descarles: «II ue poiivait soulírir sa mauiére dVxpliquer la for- 
lualiou de toutes choses et ii disait trés-sonvenl: .le puis pardou- 
iier á üescartes; il voiidrait hieu, daiis toiite sa philosophii*, se pu- 
voir passer de Dieu, luais il ii’a pii s’emp(k‘h(*r de lui accorder uiie 
chi(iuenaude pour metlre le monde eii mouvemeut: aprés cela il u’a 
plus que íaire de Dieu.» 
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Por un lado, representa las tradiciones y enseñan- 
zas de la Filosofía cristiana, especialmente en cuanto 
á la tesis que se refiere á las relaciones entre la razön 
y la fe, entre la ciencia y la religion catölica. Por otro 
lado , ö sea por parte de su direcciön escéptica, que 
puede apellidarse el punctim saliens de su doctrina 
filosöfica, el autor de las Provinciales representa par- 
cialmente, y en cierto sentido, la tradiciön de la Filo- 
sofía de Descartes, en la cual hemos observado másde 
un germen de esceplicismo. Aparte de esto, no cabe po- 
ner eu duda que Pascalcoincidecon Descartes yadopla 
sus opiniones sobre varios pimtos de melafísica y de 
física, si bien se aparla de su compatriota en otras 
cuestiones capitales de eslas mismas ciencias, y prin- 
cipalmente en las que se refieren á la física. 

El juicio de Nourrisou sobre este punto coincide 
ö está de acuerdo con el de Ritler y cou el de olros his- 
toriadores de la Filosofía. «Pascal , escribe el crítico 
francés, no obstante dos ö tres frases uu poco vivas,eu 
las que se burla de la pretension que tuvo Descartes 
de explicarlo todo; Pascal, corno todos sus contempo- 
ráneos, admira el cartesianismo y recibesuinüuencia. 
Porque, en realidad, aun cuando no supiéramos por 
boca de Meré que Pascal tenía en grande estima á Des- 
cartes, la simple comparaciön de los Pensamientos con 
el Discurso soire el Métoio y con las Meditaciones^ 
bastaría para establecer el parentesco de estos dos 
grandes espíritus. Sin perjuicio de algunas diferencias 
profuudas que los separan, es indudable que existe 
estrecha analogía entre el pirronismo que se presenta 
en Pascal,yla duda metafísica por doude comenzö 
Descartes. Pascal juzga á la antigüedad como Descar- 
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les, y habla de laautoridaddelamismamaneraqueél.» 

Este juicio de Nourrison, aunque verdadero y 
exacto en el fondo , no lo es en todas sus partes. Gierto 
que existe afinidad ö analogía entre el pirronismo in- 
completode Pascal y lasideas contenidas en qXDíschtso 
sohre el Mclodo y en las Meditaciones; pero el pirronis- 
mo de Pascal no es el pirronismo sistemático é ini- 
cial de Descarles, no es el pirronismo apriori quees- 
tablece la duda universal como üuico punlo de partida 
para llegar á la ciencia ; es más bien un pirronismo 
accidental y a posteriori-, es el pirronismo que resulta 
de la observaciöu exagerada y como enfermiza de la 
impotencia relativa y de los desfallecimientos frecuen- 
les de la razön humana. 

Tampoco hay completa idenlidad entre el pensa- 
iniento de Descartes y el de Pascal; pues mientras el 
primero rechaza toda tradiciön filosöfica , menospre- 
ciando y hasta recomendando el olvido de las obras an- 
tiguas, sin excluir las de San Agustín y Santo Tomás, 
el segundo se limita á enseñar que en la resoluciön de 
los problemas puramente racionales y de cuestiones 
científicas, no debemos atenernos á la antigüedad en 
perjuicio de la razön y de la evidencia. 

Epilecto entre los antiguos, y Montaigne entre los 
modernos, son los ünicos escritores que atraen de un 
modoespecial las miradas y la predilecciöu de Pascal. 

• Epitecto es para el autor de las Provinciales nn grande 
espiritií, y es tambiéu «unode los filösofos del mundo 
que conocieron mejor los deberes del hombre»; expre- 
biones y calificativos muy naturales, si se tieue en 
cuenta la afinidad entre el rigorismo ético del filösofo 
estoico cou el rigorisino ético de la escuela jansenis- 
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ta. Dadas las ideas y aficiones pirrönicas del aulor de 
los Pensamientos , tampoco debemos extrañar que, 
después de exponer á grandes rasgos la doctrina de 
Montaigne, haga constar con cierta complacencia, que 
obliga á la razön á descender de la excelencia que se 
alribuyeá sí misma, haciéndola dudaren cierlo modo 
de su misma racionalidad: II gourmande si fortement 
et si crueUementta raison dénuée de la foi, que, lui fai- 
sant douter si elleest raisonnable.... il la fait descendre 
de Vexcellence qidelle s'est attribuée. 

Casi parece excusado advertir que la doctrina de 
Pascal, y especialmente las ideas diseminadas en sus 
Pensamientos, representan y contienen los auteceden- 
tes legílimos y el germen , ya del fideismo sentimen- 
talista de Jacobi y sus afines, ya de las ideas procla- 
inadas en tiempos posteriores por la escuela tradicio- 
nalisla. 

No terminaremos esta crítica de la obra filosöfica 
de Pascal, sin advertir que, á nuestro juicio, las con- 
tradiccioues evidentes y chocantes á primera vista que 
hemos señalado en el filösofo francés, en orden al al- 
cance y podcr de la razön humana , traen su origen y 
tienen su razön suficiente en el jauseuista que de 
él se había apoderado. Hay en Pascal dos hombres: el 
hombre del jansenismo que, exageraudo los efectos y 
consecuencias del pecado original, rebaja y destruye y 
niega la nobleza, la elevaciön y las fuerzas inherentes 
á la naturaleza humaua , y el hombre de la Filosofía 
cristiaua, que marcha espontáneamente por el camino 
de la verdad y del bien. E1 autor de los Pensaniicntos, 
cuando piensa y escribe bajo las inspiraciones de la 
idea jansenista, piensa y escribe como pudieran hacerlo 
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los Gorgias, Pirrön ö Sexlo Empírico ; cuando piensa 
y escribe bajo la infliiencia de la Filosofía cristiana, 
piensa y escribe como pudiera hacerlo un Padre de la 
Iglesia , y como lo hicieron en todo tiempo los grandes 
apologistas del Cristianismo. 

Á juzgar por la belleza , y sobre todo por la profun- 
didad de algunos de sus pensainientos, es de sentir 
que no haya tenido tiempo para realizar el plan de su 
A'pología del Cristianismo ^ y decimos á juzgar por al- 
gunos de sus pensamienlos, porque es muy posible que 
le hubiera sucedido algo análogo á lo que sucediö á 
La Mennais, si se tiene en cuenta su idiosincrasia 
escéptico-sentimenlalista, así como también la fuerza 
casi calenturienta de su imaginaciön, su sensibilidad 
excesiva,y sobre todo sus ideasjausenistas, juntocon 
el perlinaz apegoal propio juicio de que diö repetidas 
muestras. 

Ya dejamos apuntado que Pascal conociö la exis- 
tencia y la imporlancia del movimiento progresivo de 
la humanidad. Sus ideas sobre esta materia son bas- 
tante exactas (1), y tienen , además, el mérito de re- 
presentar la primera concepciön explícita y consciente 
del progreso en la época moderna, el planteamiento 
formal de estegran problema, tan discutido después por 


(1) Despiiés de consignar qiie ellioniljre, como ser prodncido 
para lo infinito, es capaz de progreso y de perfecxionnrse nias y inas, 
añade : « De la vientqiie par une prerogalive particiiliére, noii senle- 
nieiit cliaciin des lionnnes s'avance de jour en joiir dans les sciences, 
mais que toüs les Iioniines enseniblo y font nn contiiniel progrés a 
inesuroqnc rnnivers vieilüt.... De sorte qiie tonte la snite des liom- 
mes, pendaiil le cours de taiitde siécles , (ioii étre considéi(‘e comine 
un inéme liomine qni siiljsiste toiijoiirs ct qni apprend continnelle- 
mciK.Ä PensreSy pág. 469. 

19 


TO.MO III. 
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los filösofos que sucedieron á Pascal, y de que tanto se^ 
ha abusado y se abusa en nuestros días en contra de- 
la Iglesia , de sus dogmas’y derechos. 

Í 63. 

B OS S U E T. 

Naciö este filösofo cristiano en Dijon, año de 1627,. 
y durante su larga vida diö pruebas de poseer vastísi- 
ma erudiciöu , genio profundo y elocuencia extraordi- 
naria. Canönigo de Mctz eu los principios de su carrera. 
eclesiástica, Obispo dimisionario de Condom después,. 
preceptor del Delfín en 1670, miembro de la Academia. 
francesa al año siguiente, obispo de Meaux eu 1679,, 
muere eu París á principios del siglo xviii (1704), de- 
jando en pos de sí obras muy notables, que poneu de 
manifiesto la profundidad y la uuiversalidad de sus 
conocimientos. Bossuet fuéá la vez teölogo, polemista, 
exegeta , filösofo, historiador, político, ascético y ora- 
dor sagrado, elevándose á grande altura en todos estos 
ramos del saber. Siu embargo, el dictado de padre de 
la Iglesia y los elogios de que fué objeto por parte de 
la Bruyére eu vida, y por parte de Masillon después 
de su muerte, habrían sido más justos y merecidos, si 
el obispo de Meaux no hubiera tomado parte tau prin- 
cipal en la Asamblea galicana de 1682 y en sus cuatro 
famosas proposiciones, cuya redacciöu se le atribuye, 
y si sus relaciones con la corte y los cortesanos de 
Luís XIV hubieran sido más independientes y apos- 
tölicas. 



nOSSUET. 


291 


Aunque algunos historiadores de Filosofía, y espe- 
cialmente sus compatriotas , suelen presentar á Bos- 
suet como representante y partidario de la Filosofía de 
Descartes , la verdad es que semejante apreciaciön es 
completamente infuudada. Si se consultan sus obras y 
los hechos de su vida, se verá que , al lado de alguna 
que otra frase aislada en favor de algün punto concreto 
y particular de la Filosofía cartesiana, sölo tiene fra- 
ses enérgicas para señalar y reprobar sus errores y 
sus peligrosas tendencias. Quien lea sus obras filosö- 
ficas; quien lea con atenciön su Traiado del conoci- 
micnto de Dios y de si mismo, su Lögica y su Tratado 
del Ubre albedrío, encontrará en ellas, no las leorías 
cartesianas, sino las teorías dela Filosofía escolástico- 
cristiana , y determinadamente las teorías de Santo 
Tomás, teorías que Bossuet suele adoptar y seguir, aun 
en los puntos controvertidos entre los escolásticos. 

Así, por ejemplo, y paraiudicar sölo algunos pun- 
tos importantes, con Santo Tomás y como Santo To- 
más , Bossuet nos enseña , entre otras cosas , lo si- 
guiente: 

a) Hay en el hombre dos fuerzas ö principios de 
conocimiento en relaciön con dos ördenes de verdad, 
que son la verdad natural, para la cual basta la fuerza 
inuala de la razon , y la verdad sobrenatural ö puesta 
fuera de la esfera natural de la razön humana, y para 
cuyo conocimiento se necesita que ésta sea elevada y 
vigorizada por un principio divino y sobreuatural, cual 
es la fe ö revelaciön : sobre la razöu del hombre, que 
es tinila, está la razön de Dios, que es iufinita. 

b) La revelaciön divina , que es necesaria para el 
conocimiento de las verdades propiamente sobrenatu- 
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rales, es ütil y hasta relaliva o moralmente necesaria 
para el conocimienlo complelo, fácil y universal de las 
verdades morales y religiosas del orden natural, cuales 
son , por ejemplo, la existencia de Dios, la adoraciön 
que se le debe, la inmortalidad del alma, el premio y 
castigo en la vida futura, los preceptos y prohibicio- 
nes morales del decálogo, la providencia divina, con 
algunas otras verdades semejantes, las cuales, sinde- 
jar de ser puramente naturales y cognoscibles por la 
razon humana, no puedenser conocidas en conjuntoy 
con certeza y facilidad por la mayor parte de los hom- 
bres, por falta de talento en algunos , por falta de refle- 
xiön y esíudio en otros, por falta de tiempo en la mayor 
parte, sin contar otros muchos obstáculos procedentes 
de la sociedad , de las necesidades de la vida , de las 
pasiones , etc. 

c) Además dela providencia general de todas las 
cosas, Dios tiene y ejerce providencia especial del 
hombre, cuyo destino final es la posesiön de Dios por 
medio del entendimiento y la voluntad, posesiön que 
constituyesu perfecciön ültima y suprema. 

En la vida presente, la virtud es el mayor bien ö 
perfecciön á que podemos y debemos aspirar. 

d) Dios pudo hacer mundos más perfectos que el 
actual, puesto que su virtud infinita no se agotö con 
la producciön de éste. Sin embargo, Dios no puede im- 
pedir que los seres de este ö de otro mundo sean im- 
perfectos , porque no puede impedir que sean finitos 
esencialmente y procedentes de la nada. 

e) EI origen del mundo fué y es la creaciön ex 
niMlo^ y esta acciön creadora fué libre por parte de 
Dios, el cual pudo decretar desde la eternidad la crea- 
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ciön ö la no creaciön del mundo. En la hipötesis de la 
determinaciön á crear, la creaciön es necesaria, en 
atenciön á que la voluntad de Dios es absolutamente 
inmutable. 

f) E1 mal no es ser, sino privaciön de ser. E1 ori- 
gen primitivo del inal físico es la limitaciön, mutabi - 
lidad é imperfecciön de los seres ; el origen del mal 
moral es la limitaciön é imperfecciön del entendi- 
miento y de la voluntad. Una acciön se dice mala mo- 
ralmente , porque y en cuanto carece de la perfecciön 
üorden que debería tener, atendida su naturaleza. De 
aquí es que la causa del mal moral, eu cuanto mal 
moral, es la voluntad como causa deficiente más bien 
que como causa eficiente: peccatum liaiet causam clefi- 
cientem non efficiontem. 

g) La volunlad humana , aunque es libre en sus 
actos , es sölo causa segunda, y por cousiguiente obra 
y se determina bajo la acciön previa (praemotio physica) 
de Dios, el cual, como causa primera, obra é influye 
activamente en todas las causas segundas, ö sea en sus 
acciones y movimientos, sin perjudicar ni destruir su 
propia naturaleza , es decir , obrando necesariamente 
en las causas necesarias , y sin perjuicio de su liber- 
tad en las causas libres. 

Al lado de estas teorías y afirmaciones absoluta- 
mente conformes con la doctrina de Sauto Tomás que 
vemos en Bossuet, encontramos las siguientes , que 
entrañan oposiciön y desconformidad explícita con la 
doctrina de Descartes : 

1." Dios no puede hacer lo que implica contradic- 
ciön , y, por consiguiente , hay verdades que son ab- 
solutamente necesarias é inmutables, como las que 
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llamamos verdades metafísicas y matemáticas necesa- 
rias j las cuales no están sujetas á la omnipotencia de 
Dios ni dependen de su volunlad. 

2. “ E1 hombre no es el alma sola , ni de ésta sola 
proceden todas las funciones ü operaciones vitales, 
habiendo algunas , como son las vegetativas y sensi- 
livas , que proceden del compuesto humano, el cual 
es su principio y sujeto total. 

3. “ El alma racional es la forma suhstancial del 
cuerpo, al cual se une con uniön íntima , inmediata y 
substancial, constituyendo con él una esencia ö natu- 
raleza específica y una persona completa. El alma es 
también forma énica del hombre, y, por consiguiente, 
es el principio vilal ünico, no sölo de las funciones 
intelectuales y sensilivas , sino de las nutritivas y de 
todos los movimientos y afecciones del cuerpo. E1 alma 
no reside en la glándula pineal, como pretende Des- 
cartes, ni en parte alguna determinada del cuerpo, 
sino que est tola in tolo et tota in qualilet 'parte cor- 
poris. 

4. “ E1 conocimiento humano Irae su origen gene- 
ral de los sentidos, los cuales suministran al entendi- 
miento la materia y ocasiones para la elaboraciön y 
abstracciön de las ideas , por medio de las cuales se 
verifica el conocimiento iutelectual. Éste es esencial- 
mente superior y distinto del conocimiento sensible, 
así como el enteudimiento es una facultad de un orden 
superior y esencialmente distinto, no sölo de los sen- 
tidos, sino lambién de la imaginaciön. 

5. “ Cualquiera que sea la naturaleza íntima del 
alma de los brutos, los cuales no son autömatas, sino 
verdaderas substancias vivientes , es inferior al alma 
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•racional, y no posee la inmortalidad que caracteriza y 
ennoblece á ésta. 

6. * La voluntad es la inclinaciön intelectual al 
bien universal, y es facultad que sigue, acompaña y 
está en relaciön con el entendimiento ö inteligencia, 
que le sirve de fundamento, de condiciön y de medida 
inmediata. La voluntad divina y la voluntad angélica 
son más perfectas que la voluntad del hombre, por lo 
mismo que su inteligencia es también más perfecta. 
Lo mismo puede aplicarse á la libertad , la cual es un 
aspecto ö manifestaciön de la voluntad. Así es que la 
facultad ö poder de obrar el mal moral que tiene el 
hombre , es una imperfecciön y un defecto de su li- 
bertad. 

7. * Como la voluntad sigue y acompaña al cono- 
cimiento intelectual, así el apetito sensitivo sigue y 
acompaña al conocimiento procedente de la seusibili- 
dad externa é interna. Las manifestaciones ö actos del 
apetito sensitivo son las pasiones. Las principales de 
éstas son el amor y el odio, el deseo y la aversiön, el 
placer y la tristeza , las cuales pertenecen al apetito 
concupiscible. Las pertenecientes al irascible son la 
audacia y el temor, la esperanza , la desesperaciön y 
la ira. E1 principio general de todas las pasiones es el 
amor. Quitad el amor, decía Bossuet, y anles lo ha- 
bía dicho Santo Tomás , y desaparecen las pasiones; 
ponedlo , y aparecen en seguida. Sabido es que para 
Descartes el origen de las pasiones es la admiraciön. 

Es inütil insistir más y prolongar estas indicacio- 
nes. Si alguien abriga alguna duda , que lea las obras 
arriba mencionadas, y allí verá que en teodicea, en 
moral, en metafísica, en psicología , la doctrina de 
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Bossuet es idéntica á lade Santo Tomás, no sölo en los 
puntos y cuestiones fundamentales , sino liasta en los 
detalles y en cuestiones secundarias. 


§64. 

FÉNELON. 


Naciö Fénelon (Francisco de Salignac de Lamotlie) 
en elcastillo de su nombre, en 1651. Decarácter dulce 
y de ingenio profundo y brillante, adquiriö pronto 
grau reputaciön , y fué nombrado preceptor del duque 
de Borgoña en 1689. Mierabro de la Academia en 1693, 
fué después consagrado arzobispo de Cambray, diöce- 
sis que rigiö con gran celo y prudencia hasta su muer- 
te, que tuvo lugar en 1715. 

Dejando á un lado sus escritos extrauos á la Filoso- 
fía y su famosa Ex'plicaciön de las Máximas de los 
Santos^ ocasiön á la vez de grandes sinsabores y de 
grande gloria para su autor (1), las obras que contie- 
nen el pensamiento filosöfico de Fénelon , son la Refu- 
taciön del sisteraa del P, Mallebranche, el Tratado de 


(1) Fénelon, adeinás de sonieterse coii sinceridad coinpleta y 
ejeniplar humildad á la condenaciön de su libro, contestö á siis im- 
pugnadores con uua dulzura que contrastaba con la vebemencia exa- 
gerada é injusta de aquéllos , entre los cuales se señalö Bossuet. E1 
celo amargo de éste y de sus colegas contra Fénelon mereciö la des- 
aprobaciön del Papa, el cual les decía con harto fundamento que 
mientras el autor de \di?> Mdximas había pecado por exceso de amor 
de Dios en cierto sentido, ellos pecaban por defecto de amor del prö- 
jimo : Peccavit excessu amovís divini, sed vos peccatis defectu amoris x 
proximi. 
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la escistencia de Dios, y algunas carlas referentes á 
cuesliones metafísicas y religiosas , entre las cuales 
hay tres dirigidas al duque de Orleans, en las que ha- 
bla de la inmortalidad del alma , de la libertad y de la 
necesidad del cullo. 

Aunque el pensamiento de Fénelon coincide gene- 
ralmente con el de Santo Tomás en la mayor parte de 
las cuestiones filosöficas que ventila en los obras cita- 
das, no representa la idea y la enseñanza dela Filoso- 
fía del Doctor Angélico con tanta fidelidad como Bos- 
suet, pudiendo decirse que, así como ésterepresenta la 
tradiciön filosöfica de Santo Tomás , Fénelon represen- 
ta la tradiciön filosöfica de San Agustín. Dicho se está 
con esto que el arzobispo de Cambray tiene tan poco 
de cartesiano como el obispo de Meaux, confesando 
ingenuamente que en el caso de seguir en Filosofía la 
autoridad de algün filösofo, la de Platön y Aristöteles, 
y, sobre todo , la de San Agusiin (je croirais méme 
saint Augustin bien plus que Descartes sur les matiéres 
de Philosophie) serían preferidas por él á la de Des- 
cartes. 

Obsérvause efectivamente en Fénelon, y principal- 
mente en su Trataäo de la existencia äeDios, no pocas 
ideas, marcadas reminiscencias y hasla algunas pala- 
bras que traen á la memoria ciertos pasajes de San 
Agustín acerca de las ideas divinas ö razones eternas 
de las cosas, acerca de la verdad iuconmutable y de la 
luz eterna en que vemos las cosas. 

Nötase en dichos pasojes y en las ideas apuntadas 
cierto sabor ontologista , y digamos mallebrauchiano, 
á pesar de la Refutaciön äel sistema äel P. Mallebran- 
clie, obra en la que Féuelon rechaza las teorías filosö- 
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ficas del autor de la Investigaciön de la verdad. Algu- 
nas de sus demostraciones metafísicas dela existencia 
de Dios tienen más de sutiles y oratorias que de cien- 
tíficas y sölidas : una de ellas es la prueba ontolögica, 
cuya legitimidad reconoce y admite, y que es acaso el 
ünico puulo de alguna importancia en que se aparta 
explícitamente de Santo Tomás, y en que más seacerca 
á Descartes. 

En resumen : Fénelon representa las tradiciones de 
la Filosofíacristiana á través y encontra del movimien- 
lo cartesiano; pero en Filosofía revela marcada predi- 
lecciön hacia San Agustín, ofrece cierta direcciön on- 
tologista, y se distingue por su tendenciaá plantear y 
resolver algunos problemas filosöficos con lasförmulas 
y lenguaje del obispo de Hipona. 

En determinadas cuestiones , y principalmente en 
las que se rozan directamente con el ontologismo , las 
ideas y soluciones del arzobispo de Cambray no son 
del todo extrañas á la influencia de San Anselmo, San 
Buenavenlura y Gerson. 


i 65. 

LEIBNITZ: SU VIDA Y SUS OBRAS. 

Naciö este gran filösofo en Leipzig , en el año de 
1646. Su padre, que era profesor de ética en la univer- 
sidad de Leipzig, falleciö cuando su hijo sölo contaba 
seis años de vida. Dedicöse Leibnilz con ardor al estudio 
de casi lodas las ciencias desde sus primeros años, para 
lo cual le aprovechö no poco la biblioleca numerosa y 
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escogida de su padre. A los diez y siete años recibiö el 
grado de doctor , tomando como tesis para su diserta- 
ciön doctoral el principiode individuaciön: 
metaphysica de princi'pio individui , moslrándose ya 
desde entonces mejor dispuesto que sus contemporá- 
neos á hacer Justicia á la Filosofía escolástica, tan vili- 
pendiada como poco conocida á la sazön. Pasödespués 
á Jena, en donde completá y perfeccionö sus estudios, 
dedicándose con especialidad á la hisloria y las mate- 
máticas. En esta ciudad entrö á formar parle dé una 
asociaciön, filosöfica y alquimista á la vez, conocida 
con el nombre de Societas qxiaerentium. 

La prolecciön del barön de Bosneburg, canciller 
del elector de Maguncia , le valiö una plaza lucrativa 
y honrosa, que le permilía , sin embargo, dedicarse á 
sus estudios, escribir y publicar algunas de sus obras 
que se refieren á la jurisprudencia , las matemáticas 
y la teología , perteneciendo á esla ültima clase su 
Sacrosancta Trinitas per nova invenia logicae defensa, 
ohra escrita contra los socinianos, ä instigaciön de Bos- 
neburg, que se había convertido al catolicismo. 

Encargado de una misiön diplomática por su pro- 
tector, pasö á París, permaneciendo en esta ciudad por 
espacio de tres años en comunicaciön con los principa- 
les sabios que residían en la corte de Luís XIV, y en- 
tre otros, con Arnauld, Huygens, Mallebranche, Pascal 
y Bossuet. Sabido es que más adelante sostuvo coneste 
ültimo una correspondencia, encaminada á establecer 
la uniön y reconciliaciön entre proteslantes y catöli- 
cos, ö sea á facilitar el regreso de los primeros al seno 
de la Iglesia catölica. 

Leibnitz visitö también á Londres, viajö más ade- 
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lante por la Holanda, la Alemania y la Ilalia, regis- 
trandolas bibliotecasy archivos en busca de documen- 
tos y materiales para escribir la historia de la casa de 
Hannover, y llenar los deseos é indicaciones que con 
este objeto le hiciera el duque de Brunswick, cerca del 
cual se había retirado después de la muerte de su pri- 
mer protector el canciller de Maguncia. 

En 1700 Leibnitz fué llamado por el rey de Prusia 
para presidir la Academia de Berlín, fundada por su 
consejo. Pensionado por Pedro el Grande, con quien 
hablö en 1711, nombrado consejero áulico por el em^ 
perador de Alemania, honrado por todas partes y en 
lodas ocasiones, Leibnitz muriö de un acceso de gota 
en Hannover, año de 1716. 

Leibnilz fué á la vez que gran filösofo, gran mate- 
mático, gran teölogo, gran historiador, gran erudito 
y gran jurisconsulto. De aquí es que sus obras,pro- 
fundas y sölidas por punto general, son también muy 
numerosas, y responden á la universalidad de sus co- 
nocimientos (1), eutre los cuales sobresalen sin duda 
los filosöficos. 

Pertenecen á estegénero, además de los ya citados 
y de muchos trabajo.s sueltos contenidos en cartas y en 
publicaciones científicas, como el Joiirnal des Samnts^ 
los escritos siguientes : De prbna emendatione Philo- 
sophiae et de notione sabstantiae.—Tractatus de arte 
combinatoría^ cui subnexa est demonstratío existentiae 
Dei admathem. certitudinem exacta.—Theses in gra- 

(1) Son iiiuy notables, entre las obras de Leibnitz cjue no se re- 
fieren á la Filosofía, su Codex jnrb gentium diplomaticus, su Nova 
metliodm discendae docendaeque jurisprudentiae, su Characteristica 
uniüersLilis, sus Annales Brunsioicenses y su Protogoea. 
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tiani princi'pis Eugenii conscriptae.—Nouveaiix essais 
sur Ventendement humain, obra escrita con el objeto 
de refular el Ensayo de Locke.— Monadologie.—Essai 
de Theodicée sur labonté de Dieu, la liberté de Vhomme 
et Vorigine dumal , tratado al que va unida general- 
menle.una disertaciön teolögico-filosöíica con el título 
de Causa Dei asseria per justiiiam ejus , cicm caeteris 
perfectionibus, cunctisque actionibus conciliatam ,— 
Principes de la natm^e ei de la grdce fondésen raison, 
Leibnitz escribiö pocas de sus obras en la lengua 
palria: la mayor parte y las más importantes fueron 
escritas, ö en latín, ö en francés. 


66 . 


FÍLOSOFÍA DE LEIBÍs’lTZ. 


E1 cartesianismo, representado por Descartes , Ma- 
llebranche y Spinoza, había relegado en cierto modo 
á la sombra el principio de contradicciön y el de cau- 
salidad por medio del cogito, ergo sum, y por medio del 
ocasionalismo. Leibnitz, para combatir y rectificar es- 
tas falsas y peligrosas direcciones, restablece la im- 
portancia científica del principio de contradicciön, el 
cual, unido al de razön suficienle y á la afirmaciön de 
la fuerza ö causalidad eficienteen las substancias crea- 
das, echa por tierra la tesis cartesiana, y restaura la 
tesis de la Filosofía escolástica bajo este doble punto 
de vista. «Nuestros razonamientos , escribe el filösofo 
alemán, están fundados sobre dos grandes principios: 
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el principio de contradiccidn, en virtud del cual juz- 
gamos falso lo que envuelve contradiccidn, y verda- 
dero lo que es opuesto contradictoriamente á lo falso, 
y el principio de la razdn suticiente, en virtud del cual 
consideramos que no puede existir hecho alguno ni ser 
verdadera una afirmacidn, sin que exista una razdn 
suficiente para que la cosa sea así y no de otra manera, 
por más que muchas veces no nos sean conocidas en 
particular estas razones suficientes de las cosas.» E1 
universo d la naturaleza no es un conjunto de esencias 
y verdades arbitrarias y mudables, sino que represeuta 
esencias con enlace y subordinacidn ontoldgica, repre- 
sentada por la ley de continuidad (natura non facit 
saltwn j, constitutiva de la escala de los seres. Estas 
substancias materiales tampoco son inertes d pura- 
mente pasivas, como pretende el cartesianismo: lejos 
de eso, toda substancia es activa d capaz de accidn (la 
sulstance est wi étre capable d'action ) por su misma 
esencia, hasta el punto de que la esencia y substancia 
de las cosas consiste precisamente en la fuerza activa 
y pasiva (in agendi ^atiendique m consistere), la cual 
se encuentra en todas las substancias, auuque en di- 
ferentes grados. E1 mundo no es un puro mecauismo, 
compuesto de extensidn y movimiento local, como di- 
cen los cartesianos; no es una naturaleza pasiva é 
inerte de suyo, sino una naturaleza activa y lleua de 
vida : Toute la nature est gleine de vie. 

Esta vida, añade Leibnitz, no pertenece sdlo al pen- 
samieuto, segün afirma el cartesianismo; pertenece 
también á los cuerpos d substancias extensas. Y coii 
esta doctrina, el fildsofo alemánecha por tierra el dua- 
lismo radical, la separacidn absoluta que entre el 
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espíritu y la maleria establecía el cartesianismo: al 
dualismo absoluto, muerto y abstracto de la teoría car- 
tesiana, Leibnitz sustituye el dualismo relativo, con- 
creto y vivo de la Filosofía escolástica. 

Leibnitz reconoce que en Dios eslá la fuente de las 
existencias finitas y también de las esencias en lo que 
tienen de real, en cuanto precontenidas ah aeíerno en la 
mente divina, que es la regiön de las verdades eternas 
(Ventendement de Dieu est la region des verités cternel- 
lesj^ segün la palabra del filösofo alemáu; pero éste 
rechaza al propio tiempo la teoría de Descartes (1), se- 
gün la cual estas verdades eternas dependen de la vo- 
luntad de Dios. 

Los priucipios y tesis generales que antecedencons- 
tituyen la base y como el principio generador de la 
Filosofía toda de Leibnitz , filosofía que vamos á resu- 
mir con la posible claridad. 

La Monadología: 

Por su origiualidad, y sobre todo por su relaciön 
con las demás partes de la Filosofía leibnitziana , la 
monadología , que es una especie de teoría cosmolögi- 
ca, merece ocupar lugar preferente enla exposiciön de 
su Filosofía. 

E1 universo mundo es un conjuuto ö colecciön in- 
numerable de mönadas substanciales, es decir, de subs- 
tancias simples, activas, iudependientes y completas 


(1) dCepeiKlant, il ne faal point s'imaginer, avecquelques-ons, 
que les vérités éternelles étant dépendentes de Dieu, sont arljitraires 
el dépendent de sa volonlé , coimne Descartes parait l'avoir pris, et 
puis .M. Poiret. Cela n’est véritable qiie des vérités coiitingentes.* 
(JEuvres tle Leibit., t. ii, pág. 397. 
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cada cual en su género. Todas las monadas están do- 
tadas de percepciön y apelilo , y su mayor ö meiior 
perfecciöu , su gradacion ontolögica, se halla en rela- 
ciön y depende del grado de percepciön y apetilo. Á 
nosotros sölo nos es dado conocer esta gradaciön bajo 
un punto de vista general, incluyendo en esta clasifica- 
ciön la mönada primitiva, que es Dios ; pero no couo- 
cemos cada uno de los grados que conslituyeu y distin- 
guen enlre sí á las mönadas fiuitas ö derivadas de la 
primitiva, especialmente con respecto á las inferiores. 
Monas seu substantia shnplex in genere continet perce- 
‘ptionem et appetitum, estqiie , vel jvimitiva seu Deus, 
in qua est ultima ratio rernm, vel est derivativa, ncmpe 
monas creata, eaque estvel rationepracdita, niens, vel 
sensu praedita , nempe anima , vel inferiori quodani 
gradu perceptionis et appetitus praedita, seu anima 
analoga, quae nudo monadis nomine contenta est, cum 
ejusvarios gradus non cognoscamus. 

Así, pues, además de la inönada infinita é increada 
(Dios), existen olros Iresgéneros de mönadas, ö sea lo 
que pudiéramos Ilamar möuadas intelectuales (espíri- 
tus , ungeles , almas racionales ), mönadas sensibles 
(almas de los brutos), y möuadas inconscientes ö do- 
tadas de animaciön similitudinaria (anima analoga) é 
imperfecta , grupo que abraza lodas las inferiores al 
alma de los brutos , las cuales poseen, como se ha di- 
cho, apetito y percepciön , pero sin conciencia y sin 
apercepciön de estos feuömenos. La percepciön que se 
encuentra en todas las möuadas sin excepciön entra- 
ña ö envuelve la representaciön del universo. Más to- 
davía: la perfecciön de las möuadas fiuitas ö infinitas, 
conscientes ö inconscientes, se halla en relaciön y es 
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regulada por esta representaciön del universo y la per- 
cepciön que la acompaña , de manera que la mönada 
tanto es más ö menos perfecta, segün que representa al 
universo de una manera más ö menos clara , y segün' 
que su percepciön es más ö menos distinta. Además 
del pensamiento y de la sensaciön , y debajo de ellos, 
«hay, dice Leibnitz, una infinidad de grados de per- 
cepciön »; hay apeticiones y percepciones confusas é 
infinitamente peqiieñas, percepciones y apeticiones más 
ö menos análogas á ciertas reminiscencias é ideas con- 
fusas, á ciertos sentimientos vagos que el hombre ex- 
perimenta en sí mismo , á pesar de tener conciencia y 
pensamiento. 

Las mönadas finitas son como los verdaderos áto- 
mos de la naturaleza (sont les véritahles atonies de la 
- nature ), y constituyen los elementos de todas las co- 
sas; pues, aunque distintas, independientes y comple- 
tas en su género, se reunen y armonizan entre sí las 
que tienen un grado de perfecciön análogo. 

Toda substancia material, todo cuerpo viviente ö 
no viviente, orgánico ö inorgánico, piedra , planta, ani- 
mal, hombre, etc., es un conjunto ö agregado de mö- 
nadas, de puntos metafisicos, de substancias simples, 
y,porconsiguiente, aunque constituyeunsoloiudividuo 
fisico, envuelve muchos individuos metafisicos. La di- 
ferencia entre las substaucias orgáuicas y animadas, y 
las inorgánicas é inanimadas, consiste en que en las 
primeras hay una entelequia superior, una mönada- 
reina que domina á las demás y en torno de la cual 
se agrupan , se coordinan y se organizan espontánea- 
mente las otras : eu el auimal, por ejemplo, las mö- 
nadas que constituyen el cuerpo se agrupan y coordi- 

20 
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nan en torno y bajo la direcciön y obediencia del alina 
sensitiva, que es una entelequia central, ö una mönada 
de orden superior y capaz de imperar y dirigir á las 
que constituyeu el cuerpo. En las segundas, ö sea en 
los cuerpos inanimados é inorgánicos, las mönadas 
que les sirven de elementos perlenecen á un grado 
anälogo de perfecciön, y se mantienen en equilibrio, 
sin que haya una que domine á las demás. 

Sin embargo, esta carencia de superioridad y do- 
minaciön deberá entenderse de superioridad muy no- 
table y sensible, so pena de admitir que el autor de la 
Monadología se contradice, toda vez que enseña, no 
solamente que eu cada parte li örgano de una substan- 
cia animada liay una entelequia ö mönada predomi- 
nante, sino que toda möuada lleva consigo su corres- 
pondiente cuerpoorgänico (omnemmonadam simm cor^ 
pus organicum habere ), y constituye en realidad un 
ser vivo : atque ita vivum constituere, Omiiis monas 
creata est corpore aliquo o)'ganico q^raedita , secundum 
quod percipit appetitque. 

Aun así es difícil conciliar ciertos pasajes de Leib- 
nitz relaciouados con su Mouadología, si no es inter- 
pretándolos en el sentido de la generaciöu substancial 
de los escolásticos, es decir, que cada individuo fisico 
ösubstancia particular (piedra , elemento , planta, ani- 
mal, elc.), es un compuesto ö supuesto substancial de 
varias mönadas afines y coordinadas entre sí, que re- 
presentan la parte grosera y material (materiaprima) 
del compuesto, y de una mönada especial y superior 
que las conliene, las actüa, las informa (formasub- 
stantialiSy actus primus substantiae) y las unifica, cons- 
tituyendo una substancia específica se)ywi 
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supuesto ö individuo. Tal parece ser la verdadera opi- 
niön de Leibnitz, no j^a sölo con respecto al hombre, en 
lo cual no cabe duda, segün se verá después, sino con 
respecto á todo'*cuerpo qiie pueda llainarse verdadera 
substancia, y sin duda alguna con respecto á los cuer- 
pos orgánicos, en los cuales el filösofo alemánreconoce 
uu supuesto substancial {umm suhstantiale) ^ consti- 
tuído y resultante de la uniön substancial, íntima 
(%imm per se) é inmediata entre la materia y la forma 
que enseñaban los escolásticos: Aliam longe esse unio- 
nem^ quae facit^ ut anunal vel quodvis corpus natura 
organicum situnum suhstantiale ^ hahens unam mo- 
nadam dominantem, quam unionem ^quae facit sim- 
plex aggregatum^ qualis esí in acervo lapidum: haec 
consistitin mera unione presentiae seu locali; illa in 
unione suhstantiatum^novum constituente^ quod scho- 
lae vocani unnm per se ^ cimi prius vocent nnum per 
accidens. 

Á poco que se reüexione sobre este pasaje, se verá 
que la uniön quae facit umm siibstantialc ^ en el sentido 
de Leibnitz, es idéntica á la uniön substancial de los 
escolásticos, y que para Leibnitz, de esta uniön resulta 
una nueva substancia (substantiatum nomm consti- 
tuente)^ con unidad perfecta ö substaucial (unumper 
se)^ lo mismo qne para aquéllos. Añádase á esto que 
para Leibnitz, lo mismo que para los escolásticos, el 
alma, hablando propiamentc, no es substancia, sino 
forma substancial ö primitiva (Anima autem, proprie 


et accurate loquendo, non est suhstantia, sed forma 
suhstantialis, seu forma primitiva inexistens substan- 
tiae, primiis actus), es el acto primero de la substau- 
cia animada ö viviente. Es, pues, indudable que, al 
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menos con respecto á los cuerpos orgánicos ö substan- 
cias dotadas de vida (plantas, animales, hombres), la 
teoría de Leibnitz es idéutica en el fondo á la leoría 
escolástica, y que bajo este punto de vista la Mona- 
dología del filösofo alemán lleva en su seno la gene- 
raciön substancial, la materia y la forma de la Filo- 
sofía escolástica. 

Puesto que el mundo es conjunto de mönadas, y 
éstas son esencialmente activas , síguese de aquí que 
no hay substancia alguna, por imperfecta que se la 
suponga,queseaabsoluta y puramente pasiva 
passivwn est nunqua'in solum reperiri)^ sino que la pa- 
sividad en las cosas creadas va siempre acompañada 
de alguna actividad , pudiendo decirse que consiste en 
esto la naturaleza substancial (ipsam rerum suhstan- 
tiarn in agendi patiendique vi consistere) ö íntegra de 
las cosas finitas. Pero si uinguna de estas es pura- 
mente pasiva é inerte, ninguna tampoco es puramente 
activa (vicissim nullam dari creaturam mere acti- 
vam), porque esto es propio de Dios, que es acto puro. 
Además de la actividad primitiva, que es, ö la roisma 
esencia de la cosa, ö su forma substancial, hay la ac- 
tividad secundaria, ö sea la tendencia ö conato á la 
acciön, la cual es como intermedia entre la fuerza ö fa- 
cullad primitiva y la acciön misma (inter facultatem 
agendi actionemque ipsam media est, et conatum in- 
volvit), la cual, por consiguiente, nace inmediatamente 
de esta potencia activa secundaria, y no de la activi- 
dad primitiva,ö sea de la misma substancia inmediata- 
mente. Porque para Leibnitz, las facultades delalma, 
de la entelequia primiliva, son fuerzas secundarias y 
derivadas, que debeu considerarse como modificacio- 
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nes (1)de la misma, 6 sea como accidenles, los cuales no 
deben identificarse, sino dislinguirse de la substancia, 
en opiniön del filösofo alemán fSi les accidens ne sont 
point distingués des suhstances ,... 'pour quoi ne dira4-on 
pas comme Siñnoza, que Dieu est la seule substance, et 
que les créatures 7ie sont que des accidens ou modifi- 
cations?), opiniön con la cual, como en todas las que se 
acaban de iudicar, concuerda con la doctrina de los 
escolásticos (2), y especialmente con la de Sanlo To- 
más. Quien conozca á foudo esta doctrina , verá que la 
idenlidad ö coincideucia mencionada se extiende 


(1) « Je congois les qualités ou les íorces derivatives, ou ce qu’on 
appelle formes accidentelles, coinnie des modificalions de l’ente- 
lechie primitive; de méme que les figures sonl des modifications de 
la matiére. C’esl pourquoi ces modificatious sont dans un change- 
ment perpetuel, pendanl que la subsiance simple demeure.» Essais 
de Théod,, p. 3.^, pág. ö95. 

(2) Sin contar lo que se ha dicho en el texto acerca de la identi- 
dad que se ohserva entre la teoria leibnitziaua y la escoláslica en or- 
den a la constituciön iiitima y substancial de los seres vivientes, lodo 
el conlenido del liltimo párrafo puede resolverse en las siguientes 
ideas y afirmaciones explicitas de la Filosofía escolástica : Operari 
seqxíHur esse , et omiie quod habet esse snbstantiale habet qnoque ali- 
quam vim et operationem.—Omnis creata snbstantia includit simul 
actum et potentiam.—Sotus Deus estactus purus, atqne adeo excludit 
omnem potentkim et passivitatem.—Praeter formam substantialemy 
quae est actus primus, dantur iii substantia fonnae accidentales sive 
vires et potentiae quae profluunt seu derivantur a forma substantialí, 
et a quibus immediate procedunt actioues vel operationes.—Ejusmodi 
vires seii potentiae derivatae, tendnnt ad operationexn (potentia est 
propter actum) exsua natura .— yulta substantia c.reata est immediate 
activa. In soio Deo ideutificantur actio et substantin.—Poteniiae seu 
vires agendi in creatis distingnuntur ab essentia.—Qnaedani acciden- 
tia distingnuntur realiter a snbstantia. 

Despréudese de lo dicho hasta aqui que la doclrina de Leibnitz y 
la de íos escolásiicos coinciden frecuentemente hasta en puntos de 
importancia secundaria. 
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igualmente á la mayor parte de la Filosofía de Leibnitz 
que resta por exponer. 

E1 mundo fué creado de la nada libremente por 
Dios , y Dios contiene de una manera eminente todas 
las cosas creadas , cuyas ideas preexistenen la esencia 
divina , á la vez que su esencia física , sus perfeccio- 
nes y su existencia real se hallan contenidas virtual- 
mente en Dios (1). Los efectos y el término propio de 
la accion creadora de Dios son las substancias {Les 
effets de Dieu sont subsistants) ö seres subsistentes 
(terminus creationis est substantia , decían los escolás- 
licos). E1 entendimiento divino, como expresiön delas 
ideas divinas, es la norma inmediata y la fuente de las 
esencias creadas, así como la voluntad de Dios es el 
origen y la razön suficiente de su existencia real y 
física : Son entendemeni est la source des essences , et 
la volonté est Vorigine des exislences. 

Aunque Dios pudo crear ö no crear el mundo, una 
vez determinado á crear, se halla necesitado, al menos 
moralmente, á crear el mejor y más perfecto de los 
mundos posibles, y, por consiguiente, el mundo ac- 
lual es necesariamente ünico y el más perfecto (2) en- 
tre todos los posibles. 


(1) ((L’esseace de Dieu renferme lescréatures éminemment, et a 
ainsi les idées de leur essence. Les eíTets sont toujours enveloppés 
virluellemeut dans leur cause totale.» 

(2) Este es uno de los pocos puntos de imporíancia en que Leib- 
nitz se aparta de la doctrina de Santo Tomás. He aqiií uno de los pa- 
sajes en que enseña y razona esta tesis : «L’on peut dire qu’aussit()t 
que Dieu a décerné de créer quelque chose, il y a un combat entre 
tous les possibles, tous prétendant á l’existence; et que ceux qui 
joints ensemble produisent le plus de realité, le plus de perfection, 
le plus (VintelligibiUté^ remportent.... l’entendement le plus parfait 
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E1 espacio es la misaia extensiön de los cuerpos , ö 
sea la coexistencia de su cantidad , así como el tiempo 
no es más que la sucesiön de las cosas (Vespace.... un 
orclre cle coexistences, comme le temps est un ordre de 
successions)^ ö sea sus mutacioues en cuanto ordena- 
das y numeradas , lo cual coincide con el numerus et 
mensura motus secundurn prius et posterius^ de los es- 
colásticos. 

Debe, pues , rechazarse la opiniön ö imaginaciön de 
los que hacen del espacio una substancia ö un ser real 
absoluto (refuter Vimcigination de ceux qui prennent 
Vespace pour une sicbstance^ ou du moins pour quelque 
étre absoki) y distinto de los cuerpos, como debe recha- 
zarse también la opiniön rieNewton cuando considera el 
espacio como el sensorium ü örgano de que Dios se sirve 
para sentir las cosas (1), opiniön incompatible con la 


ne peut manquer d’agir de la maniére la plus parfaite , et par conse- 
quent de choisir le mieux. Cependant, Dieu est obligé par une néces- 
sitémorale, a faire les choses en sorte qu’il ne se puisse rien de 
mieux : autrement non seulement d’autres auraient sujet de critiquer 
ce qu’il fait, mais qui plus esl, il ne serait pas content lui méme de 
son ouvrage, il s’en reprocherait l’imperfection ; ce qui est contre 
la souveraine felicité de la nature diviae.» Essais de Théod., p. 2.% 
pág. 375. 

(1) Después de refutar esta doctrina de Newton sobre el espacio, 
Leibnitz rechaza y basla ridiculiza la teoría del mismo y de sus par- 
tidarios en orden á la dependencia y relaciön del mundo con respecto 
á Dios , en los siguientes términos : «M. Newton et ses sectateurs ont 
encore une fort plaisante opinion de rouvrage de Dieu. Selon eux, 
Dieu a besoin de remonter de temps en temps sa montre; autrement 
eíle cesserait d’agir. II n’a pas eu assez de vue pour en faire un mou- 
vement perpetuel. Gette machine de Dieu est méme si imparfaite, se- 
lon eux, qu’il est obligé de ia décraser de tempsen lemps par uu 
concours extraordiuaire, et méme de la raccommoder, comme un 
horloger son ouvrage.» CEuvres, t. ii, pág. 414. 





312 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA. 


omuipoteacia é iufinidad de Dios. Toda vez que el es- 
pacio , coüsiderado en sí mismo'y cou abslracciöu de 
los cuerpos, uo es nada real, sino purameule ideal, es 
preciso decir que el espacio que concebimos fuera del 
muüdo, es un espacio sin realidad alguna objetiva y 
meramente imaginario , segün decían los escolásticos: 
Puisqtie Vespace en soi est une cliose idéale comnie le 
temps , il faut díre que Vespace hors du monde soitima- 
ginaire, comme les scolasüques mémes Vont bien re^ 
connu. 

La extensiön no constituye la eseucia de los cuer- 
pos , como pretende Descartes , pues sin coutar que la 
extensiön no basta para dar razön de todas las propie- 
dades del cxxQvpo (pour rendre raison de toutes les pro- 
priétcs du corps)^ es precisoadmitir que hay en la ma- 
teria algo fuera de lo que es puramente geométrico ö 
extensiön, y que es preciso auadir á ésta una nociön 
superior ö metafísica, la uociön ö idea de substancia, 
acciön y fuerza : II y a dans la matiére quélque autre 
chose que ce qui est pu7^ement gcometrique, éesí-ä-dire 
queVétendue et son changement,.., il y faut joindre 
qíielque notion supérieure ou métaphysique ^ savoir., 
celle de la substance, action et fo)‘ce. 

La materia , añade Leibnitz, puedey debe dividirse 
en primera y segunda ; ésta , que es una subslancia 
completa, uo es puramente pasiva, como quieren los 
cartesianos. La materia primera es puramente pasiva 
de suyo, pero deja de serlo desde que pasa á ser ö cons- 
tituir una substaucia completa por medio de alguna 
alma ü otra forma análoga , por medio de la e^itelequia 
primera (une dme , ou une forme analogue d rä)ne, 
une entéléchie premié^^e), que en uniön con la materia 
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'prima , constituye al cuerpo como substancia completa 
ö como esencia específica. 

De aquí se infiere que toda substancia creada , ya 
sea espiritual, ya sea material ö corpörea, es esencial- 
mente activa , en el sentido de que lleva en sí ö con- 
tiene un principio activo fundamental y esencial, un 
acto primero, una fuerza primitiva que, unida á la 
materia , constituye la substancia corpörea y le comu- 
nica la capacidad y como una fuerza primitiva (comme 
nne caimcitéprimiiive d'aciivité) de acciön ; y este acto 
primero, este principio substaucial y esencial de acti- 
vidad, es lo que se llama alma en los vivientes y 
forma sulstancial en las otras substancias corpöreas 6 
materiales. Et c'esí ce princlpe substantiel qui, dans les 
vivants^ s^appelle ame, forme substantielle dans les 
autres, 

Leibnitz combate y rechaza enérgicamente la leo- 
ría de los ocasionalistas, no solamente porque niega la 
actividad ö fuerza á las substancias creadas, sino tam- 
bién porque entraña consecuencias peligrosas (est 
sujette ä des conséq^uences dangereuses),^ entre las cuales 
puede contarse su afinidad con la doctrina de Spinoza 
cuando convierte las substancias finitas en modifica- 
ciones de la substancia divina (1), dada la íntima co- 

(1) «11 s’en faut beaucoup que la doctrine des causes occasionnel- 
les augmente la gloire de Dieu en brisant l’idole de la nature; et au 
conlraire, les choses créées s’evanuíssant eu de pures modifications 
d’une unique substance divine, elle va á identifier Dieu , comme l’a 
fait Spínoza, avec la nature méme des choses ; car ce qui n’agit pas, 
cequi manque de puissauce active, ce qui est dépouillé de toule 
marquedistiuctive, et en (iu de loule raison el principe de subsistan- 
ce, cela ne saurait étre une subslance á aucun litre.» Ol'Jnvres, t. i, 
pag. 467. 
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nexiön que existe entre la idea de substancia y la de 
fuerza. 

Las mönadas ö substancias creadas son por sí mis- 
mas el principio de todas las modificaciones, movi- 
mientos y acciones que en ellas se realizan; la existen- 
cia y sucesiön de eslos movimientos se verifican con 
sujeciön al principio de la razön suficiente , en el sen- 
tido de que toda moditicaciön , todo acto, toda mudan- 
za que se verifica en cada näönada ö substancia, es 
efecto de su estado anterior y principio del siguiente. 
Así es que todos los sucesos y cambios de las cosas 
están sujetos á una especie de predestinaciön (iom les 
événemenis sont précleterminés) necesaria, y represen- 
tan el encadenamiento natural entre lopasado, lo pre- 
sente y lo futuro: Le present est plein de Vavenir et 
chargé dn passé. 

Psicología. 

E! hombre es un supuesto ö persona que resulta de 
la uniön íntima y esencial entre el alma y el cuerpo 
(unevraiunion entreVäme et lecorps), puesto que la 
primera es forma substancial del segundo, y como tal 
es el principio de la unidad de esencia (unum per se)j 
de persona en el hombre. 

Las almas humanas no son creadas por Dios en el 
instante desu uniön con el cuerpo , sino que preexisten 
desde el origen de las cosas, ö al menos de los seres 
animados, no como almas racionales , sino más bien 
como almas sensitivas. A1 unirse con el cuerpo huma- 
no, reciben la razön, bien sea por medio de una evolu- 
ciön ö transformaciön natural que las convierte de sen- 
sitivas en racionales, bien sea que Dios comunique la 
razön al alma sensitiva por medio de una operaciön 
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particular, por una especie de transcreaciön (1) ö trans- 
formaciön creadora. 

Aunque entre el alma y el cuerpo en el hombre, 
puede decirse que hay comunicacion metafísica en vir- 
tud de su uniön substancial y consti tutiva de la unidad 
de persona (quoique la communication métaphysique 
subsiste toujours, qui faitqueVchne et le corps compos- 
sent un raéme suppot, ouce cpiéon appelle une personne), 
no existe comunicaciön fisica entre los dos seres, sino 
que cada cual obra por sí mismo y en sí mismo con 
independencia absoluta y sin que intervenga causali- 
dad alguna real y eficiente entre ellos. Si á movimien- 
tos, actos y estados determinados del aIma,acompa- 
ñan y siguen determinados movimientos y estados por 
parte del cuerpo, es en virtud de una armonia preesta- 
llecida^ es decir, porque conociendo Diosen suciencia 
infinita que la serie de movimientos y estados que se 
verificarían en el alma A , corresponde exactamente á 
la serie de movimientos y estados que se verificarían 
en el cuerpo B, decretö su uniön. En esta hipötesis, el 


(l) (íJe croirais que les ámes qni seront uii jour ámes humaiiies, 
comme celles desautres especes, ont été dans les semeiices et dans 
lesancétres jusqu’ á Adam, et ont existé par consequeiit depuis le 
commencement des choses, toujoiirs dans une maniére de corps or- 
ganisé..., iMais ilme parait encore convenable par plusieurs raisons 
qn’elles n’existassent alors qn’en ámes sensitives on animales,douées 
de perceplion et de sentiment, et destitnées de raison; et qu’elles 
sout demeurées dans cet état jusqu’au temps de la génération de 
l’homme á qui elles devaient apparlenir, mais qu’alors elles ont 
reQU la raison, soit qu’il ait un moyen natiirel d'élever iine áinesen- 
sitive au degré d’áme raisonnahle (ce que j’ai de la peine á concevoir), 
soit que Dieu ail donné la raison á cette áine par une opération par- 
liculiére, ou, si voiis voulez, par uue espéce de transcreation.* E^- 
sais de Theod., 1.^ j)., pág. 208. 
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alma debe concebirse como un autömala espiritual que 
marcha (l'äme humaine est une espéce d'automate spi~ 
rituel) ö se mueve en perfecto acuerdo con otro autö- 
mata material, en virtud de la ciencia, previsiön y ope- 
raciön de Dios , á la manera que dos relojes pueden 
marchar en perfecto acuerdo en virtud de la previsiön 
y construcciön armönica por parte del arlífice. 

La observaciön interna, la experiencia sensible y la 
razön, son las fuentes principales del conocimiento 
humano. E1 alma humana no contiene sölo la repre- 
sentaciön más ö menos clara del universo , como las 
mönadas inferiores, sino que representa y expresa de 
una manera más directa y principal á Dios que al mun- 
do (les esprits expriment plutot Dieu que le monde), en 
atenciön ä su naturaleza espiritual. 

De aquí la fuerza ö luz innata de la razön (lumen 
innatim) para percibir y conocer ciertas verdades pri- 
marias, que, sin ser innatas propiamente, lo mismo que 
las ideas que las constituyen y cuyas relaciones ex- 
presan, puéden decirse innatas virtualiter, en atenciön 
á que basta que la experiencia y los sentidos exciten 
la actividad intelectual del alma, para que broten, por 
decirlo así, de su substancia ; porque nuestra mente ö 
inteligencia, aunque no es una parte de la Divinidad, 
es una imagen de la Divinidad ; Non pars est, sed si- 
mulacrum Divinitatis. 

Teodicea y moral. 

La idea de Dios no es propiamente innata, ni basta 
por sí sola para demostrar la existencia de Dios, segiin 
pretendía Descartes. La existencia de Dios se demues- 
tra, sin embargo, de una mauera tan fácil como evi- 
dente por medio de las pruebas metafísicas, morales y 
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físicas , y, si se quiere, por la ontolögica de Descartes, 
pero á condiciön de completarla, pues es insuficiente y 
carece de valor demostrativo en los términos enque' 
la presenta Descarles. 

Dios es una mönada ö substaucia que existe a se; 
que entraña necesidad absoluta en su esencia y exis- 
tencia ; que es infinitamenle superior en perfecciön á 
todas las demás möuadas ; que es trascendente con 
respectoá todas éstas, y, por consiguiente, al universo; 
que es el primer principio y la ültima razön suficiente 
de aquellas per creationem ex nihilo, y que, como tal, se 
halla fuera y sobre toda la serie de mönadas que inte- 
gran el mundo, porgrandeque se suponga su nümero: 
11 faut quela raison suffsante ou derniére soit liors de 
la suite ou série de ce detail de contingences, quelque 
infni qu’il 'pourrait étre. 

Dios es á la vez esencia infinita , inteligencia infi- 
nita y voluntad infinita. Como esencia infinita es la 
razön suficiente de la posibilidad de los seres finitos, 6 
sea de su esencia, ä la vez que como voluntad es la 
razön suficiente de su existencia (estla source des pos- 
sibilités comnie des existences; des unes par son essen- 
ce, des autres par sa volonté): como inteligencia infini- 
ta, se conoce á sí mismo y conoce lodas las cosas po- 
sibles y existentes en su propia esencia. 

Las verdades eternas que se refieren á las esencias 
de las cosas tienen cierta realidad objetiva correspon- 
diente á su posibilidad, fundada en el ser mismo de 
Dios, sin el cual nada habría pos\\AQ (realitatem habet 
fundatam in divina existentia, nisi enim Deus exi- 
steret, nihil possibile foret), y, por consiguiente, estas 
verdades, lejos de ser arbitrarias ö dependientes de la 
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voluntad de Dios, como prelende Descartes (il ne faui 
2KIS s'imaginer que les Tjerités éterneUes,,., dependent de 
sa voJonté , comme^Descartes parait Vavoir prisj^ son, 
por el contrario, necesarias é inmutables, como las 
esencias de las cosas y las ideas divinas que les sirven 
de fundamento. 

Si todas las cosas dependen de Dios en cuanto á su 
esencia y posibilidad, claro es que dependen también 
de Dios y de una manera más completa , si cabe, por 
parte de la existencia y de la operaciön. Por parte de 
la primera , porque de la voluntad libre de Dios reciben 
la existencia libremente, y por la voluntad libre de 
Dios permanecen en ella ö seconservan. Porpartedela 
operaciöü , porque Dios coucurre á la acciön de las co- 
sas creadas, y esto de uua manera inmediata y hasta 
especial ö propia de Dios, inüuyendo, nosölo en la pro- 
ducciön del acto, sino en el modo ö calidad dél acto (1), 
segün que es libre ö necesario. 

(1) ((Actualia dependent a Deo, tuni in existendo , tum in agen- 
do, nec tantum ab intellectu ejus sed etiam a voluntate. Et quidem 
in existendo, dum omnes res a Deo libere sunt creatae, atqiie eíiam 
a Deo couservaníur; neque male docetur couservationem divinam 
esse coníinuaíani creationem, ut radius contiiiue a sole procedit; 
etsi crealurae nec ex Dei esseutia, neque necessario promanent. 

))In (ujendo res depeiident a Deo, dum Deus ad rerum actiones 
concurrit, quatenus inest actionibns aliquid perfectionis, quae uti- 
que a Deo manare debet. Concursus auíem Dei, etiam ordinarius seu 
non miracnlosus, simul et immediatus est el specíalis. El quidem 
immediatns, quoniam effectus non ideo tantum dependent a Deo, 
quia causa ejus a Deo orla est, sed eíiam quia Deus noii minus, ne- 
que remotius in ipso effectu [jroducendo concurrit, quam in produ- 
cenda ipsiuscausa: specialís vero esl concursus, quia non tantum 
ad exisíeiuiam rei aclusque dirigitur, sed eliam ad exislendi modum 
et qualitates.)) Causa Dei asser., etc., uüm. 9. 

Gomo se ve, este pasaje de Leibnitz contiene la teoría de Santo 
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Dios no solamenle es perfecLamenle libre {est liler- 
rimiis) con respecloá las cosas finilas, sino que suob- 
jeto es siempre el bien verdadero (atclivina vohmtas 
noyinisi bonum simiil et vernm) j nunca el bien apa- 
rente, como sucede algunas veces en la voluntad finita. 
Aunque Dios no puede errar en su elecciön , ni por 
coiisiguiente elegir el mal, esto, lejos de perjudicar á 
su libertad, revela y entraña mayor perfecciön de la 
misma : Etsi enim Dens non possit errare in eligenclo,.., 
hoc tamen ejiis libertati adeo non obstat ^ ut eam potius 
mciocime perfectam redclat. 

La vüluritad humana tieue por objeto propio el bien 
universal (la volonté tend au bien en général J, y á este 
bien, como á su ültimo ñn y perfecciön suprema, se 
dirige en sus actos nuestra voluntad. E1 objeto real en 
que existe esta perfecciön suprema delhombre, esDios: 
et la supréme perfection est en Dieu. 

Además de la espontaneidad, la cual conviene á la 
vohmtad precisamente como voluntad ö como tenden- 
cia al bien intelectual, la voluntad como libertad en- 
traña y exige la deliberaciön {lihertas guae consistit in 
eo ut actio voluntaria sit spontanea ao cleliherata), por- 
que sin facultad de deliberar y elegir entre varios ex- 
tremos posibles, no hay libertad. 


Tomás sobre la maleria , y al leerlo parece gue se esta leyendo uii 
articulo de la Suma. La couformidad de peusamiento sobre este 
jíuuto es de tal uaturaleza , que se extieude hasta ios detalles secuu- 
darios y matices de ia idea. Las üilimas palabras del Hlösofo ale- 
máu, si uo soii uua remiuisceucia , sou eco fiel del peusainieuio del 
Augélico Doctor, cuaudo escribia: « Gum voliiiitas Dei sit efllcacissi- 
ma, uoii solum sequitur quod íiaut ea quae Deus vull fieri, sed 
quod eo modo íiaut quo Deus íieri vuit.» 
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Sin embargo, esta facultad de elecciön ö esta indi- 
ferencia entre varios extreinos , no debe considerarse 
como una indiferencia de perfecto equilibrio y pura- 
mente pasiva, pues la voluntad elige el objeto en el 
cual percibe mayor bondad (la volontc n^est déterminée 
quefar la ionté frémlente de Vobjet)^ y hasta puede 
decirse que la voluntad humana , en el inslante de ele- 
gir, se halla predeterminada por varias causas segun- 
das (incliuaciones naturales , circunslanciasde lugar y 
tiempo, pasiones, etc.), y por Dios como causa primera 
de todo acto, sin que por esto se destruya la liberlad, 
pues aunque el acto se pondrá y realizará ciertamen- 
te(l), no se realizará de una manera necesitante y 
fatal. 

E1 mal, en cuanto mal, no liene causa eficiente (le 
formel dumalnen a j^oint d'efficiente) ^ sino más bien 
deficiente, porque no es más que la privaciöu ö caren- 
cia de alguna perfecciön ö realidad. 


(1) Gomo se ve, hasta en esta cuestiöu difícil y espinosa, pero 
opinable, Leibnitz coincide con Santo Tomás , coino coincide en casi 
todo lo que á la teodicea y moral se refierc. «Si la prescience n’a 
rien de comniun avec la dépendance ou indépcudaiice de nos actions 
libres, il n’en est pas de mén:e de la préordination de Dieu, de ses 
decrels, et de la suite des causes, que je crois loujours contribuer á 
la détermination de la volonté. Et si je suis pour les Molinistes dans 
ie premier point, je suis pour les prédéterminateurs dans íe second, 
mais en observant toujours que la prédétermination ne soit pointué- 
cessitante. Eii un mot, je suisd’opinion quela volontéest plus incli- 
née au parti qu’elle prend, mais qu’elle n’est jamais dans la nécessité 
de leprendre; il esl certain qu’elle prendra ce párti, mais il n’est 
point nécessaire qu’elle le prenne.» Essais de Théod,, 1.^ p., num. 43. 
Actio ad quam Deus viovet, dicen los partidarios de la predestinaciön 
gratuíta y de ia premociön fisica, vel quam Deus decrevity infalUbiUter 
ponitur, sed non necessario. 
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E1 fundamento geueral, y digamos la razön sufi- 
ciente primitiva del mal, es la limitaciön nativa de los 
seres creados; y como quiera que esla limitaciön es 
inseparable y esencial á toda cosa creada, y por lo 
mismo finita , síguesede aquí que aunque la existencia 
actual y realdel mal no es necesaria, sino contingente, 
su fundamento, ö sea la posibilidad del mal, es nece- 
saria: Fundamentum mali est necessarium, sedortus 
tamen contingens, id est, 7iecessarium est ut mala sint 
possibilia, sed contingens est ut inala sint actualia. 

E1 mal se divide en metafisico, que es la misma 
imperfecciön mayor ö menor de cada ser creado , ö sea 
su limitaciön ; flsico, que es la carencia de las perfec- 
ciones físicas correspondientes y posibles en su ser, 
como la ceguera, la ignorancia , la enfermedad, etc., y 
moral, que es la culpa, ö sea el defecto de moralidad en 
la acciön humana. 

La razön del mal conviene con propiedad mayor al 
mal moral que al físico y metafísico, y de tal manera 
se opone á los atributos de Dios , que sölo puede ser 
objeto de su voluntad permisiva , pero nunca de su 
voluntad directa. Entre las diferenles razones porque 
Dios permite el mal, una es para que no se impida la 
existencia de muchos bienes (1), segün observö Santo 
Tomás de Aquino. 

Dios concurre á la producciön y existencia de las 
acciones moralmente malas del hombre, en lo que tie- 
nen de bueno , que es su realidad positiva, pero no en 
lo que lienen de malo, ö sea por parte de la privaciön 

(1) «Uude Thonias de Aquiiio, post Augustinuni non inconimode 
dixit, Deum perinittere quaedam mala lieri, ne multa boiia impe- 
diantur.K Causa Dei ass. perjust., uum. 34. 

21 
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del orden moral, la cual procede, no de la eficiencia de 
Dios, sino de la debilidad 6 deficiencia de la causa 
creada : ita bona erunt a divino vigore , mala a torpo- 
re creaturae. 


67 . 


CRÍTIC A. 


La Filosofía de Leibnitz representa una reacciön y 
lucha contra el sensualismo de Locke ; pero ante todo 
y sobre todo, reacciön y lucha contra el carlesianismo 
en sus principales direcciones y tendencias. Eeacciön 
contra el mecanismo de Descarles , reacciön contra el 
ontologismo de Mallebranche, reacciön contra el pan- 
teismo de Spinoza , derivaciones parciales del cartesia- 
nismo, y reacciön, finalmente, contra la tendencia 
racionalista incubada por la doctrina de Descartes y 
desarrollada por sus discípulos y sucesores. Mientras 
que aquél y éstos hacen alarde de marchar por sí solos 
y de alenerse á su razön individual con independencia 
de toda autoridad , condenando al olvido , cuando no al 
menosprecio , la tradiciön filosöfico-cristiana , y espe- 
cialmente la tradiciön filosöfico-escolástica , Leibnitz, 
no solamente respeta y ensalza á los representanles de 
esta tradiciön , sino que adopta y enseña sus solucio- 
nes filosöficas ; porque si en los escritos del filösofo de 
Leipzig se tropieza con frecuencia cou elogios y citas 
de los escoláslicos , todavía es más frecuente tropezar 
con teorías , opiniones y soluciones propias de la Filo- 
sofía escolástica. Si se exceptiían sus teorías sobre el 
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optimismo, sobre la armonía preestablecida, sobre el 
origen del alma racional y algunos puntos de la Mona- 
dología, apenas se encuentra alguna tesis de impor- 
tancia que no se halle en perfecto acuerdo con la Filo- 
sofía escolástica, y especialraente con la doctrina de 
Santo Tomás, Y decimos algunos puntos de la Mona- 
dología, porque ya queda indicado que ésta, como teo- 
ría cosmolögica, no sölo entraña las teorías de la ma- 
teria y forma de la generaciön substancial, que consti- 
tuían parte esencial de la Filosofía escolástica, sino 
que coincide con ésta en la mayor parte de sus tesis y 
aplicaciones. 

Así es que la Filosofía de Leibnitz puede conside- 
rarse como una concepciön ecléctica, en la cual, al 
lado de algunas teorías raás ö menos originales, de al- 
gunas ideas relacionadas con la doctrina de Descartes 
y de Locke, predomina el elemento escolástico en ge- 
neral, pero especialmenle la concepciön filosofica de 
Santo Tomás, pudiendo decirse que la doctrina de éste 
sirviö al primero de guía y norte en sus especulacio- 
nes filosöBcas (1), y más todavía en las teolögicas, de 
las cuales hacemos aquí caso omiso. Parece como que 


(1) Ritter reconoce y coníiesa la influencia preponderante que 
sobre el espíritu y la educaciori cientifica de Leibnilz ejerciö laesco- 
lástica, y con especialidad la doctrina de Sanlo Toniás: dl avait dés 
sa jeunesse étudié avec ardeur la Pliilosopliie scolaslique. Ellea 
exercé incontestablement une action assez profonde snr sonéducation 
philosopbique. 11 continua jusque dans les derniers tenips de sa vie 
d’en faire si grandcas que, selon lui, quiconque ne parlaitpas eiilliéo- 
logie la langue scolastique, ne s’exprimait pas exacternenl. II n’a pas 
sansdouteapprofondi avec un zéleégal tousles systémes de la Pliiloso- 
phie scoiastique ; c’était principalement le systéme de Tomas d’Aquin 
qui iui servail de guide>. 
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el genio profundo, cristiano y universal del Ángel de 
las Escuelas ejercía cierta atracciön fascinadora sobre 
el genio profundo, enciclopédico y cristiano de Leib- 
nitK : descübrese cierta simpatía enlre estos dos gran- 
des pensadores. 

Preciso es reconocer, sinembargo, que la concep- 
ciön filosöfica de Leibnitz entraña defectos y errores 
que desvirtüan su valor científico, y, sobre todo, algu- 
nas tendencias muy peligrosas. Su teoría optimista 
pone.límites irracionales al poder infinito de Dios. La 
armonía preestablecida es una hipötesis destituída de 
fundamento, y una invenciön poética más bien que 
una teoría tilosöfica, sin que por eso deba identificarse 
con el ocasionalismo, segün han hecho algunos. Por- 
que la verdad es que una cosa es la armonía preesta- 
blecida, y otra el ocasionalismo: para éste, Dios es el 
principio eficiente de los actos del alma y del cuerpo; 
para aquélla, los actos del alma proceden del alma 
como de su principio y causa eficiente; los actos del 
cuerpo proceden del cuerpo. 

Á pesar de los esfuerzos que el autor de la Monado- 
logía hace para salvar la libertad humana y la contin- 
gencia de los fenömenos, es lo cierlo que su teoría 
acerca de la relaciön lögica y necesaria que existe en 
la serie de los actos ö manifestaciones de la actividad 
de cada mönada, conducen al fatalismo y al determi- 
nismo. 

Empero el defecto más grave, á la vez que el ma- 
yor peligro de la Filosofía leibnitziana, consiste en 
abrir la puerta á la teoría evolucionista, consisteen su 
tendencia al transformismo. Al atirmar eu su Monado- 
logía que las mönadas constituyen una serie en la cual 
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la distancia de una á otra Qsinfinitamente peqneña para 
evitar y excluir las transiciones apreciables (nakira 
nonfäcit saltum) ö sensibles ; al suponer, en armonía 
con esta doctrina , que el reposo es un movimiento in- 
finitamente pequeño, y la obscuridad una luz infinita- 
mente pequeña, se prepara el camino para borrar la 
distinciön esencial y específica entre los seres, entran- 
do de lleno en el terreno evolucionista. El peligro au- 
menta , y lo que era sölo tendeucia se convierte en de- 
ducciön lögica y necesaria , si se tiene en cuenta la 
teoría del filösofo aleinán acerca del origen del alma 
humana. Porque la verdad es que si esta preexistiö 
como alma sensitiva; si adquiriö la razöu con poste- 
rioridad á su existencia substancial comoalma; si pasö, 
en fin, del estado y condiciön de alma sensitiva y ani- 
mal, al estado y condiciön de alma racional y huma- 
na, segün opina Leibnitz , el transformismo es una 
verdad , y la escala cosmolögica de los seres puede y 
debe explicarse por medio de la teoría evolucionista. Si 
esta puede explicar el tránsito desde el reino sensitivo 
al racional, no hay razön alguna para negar la posibi- 
lidad del tránsito evolucionista desde el reino mineral 
al vegetal, y desde éste al animal. Es incontestable que 
la teoría de Leibnitz sobre el alma humana , en uniön 
cou su teoría monadolögica , contiene el germen y en- 
traña el fondo del darwinismo contemporáneo. 

Sabido es que en su lucha contra Locke, Leibnitz re- 
sumía su teoría ideolögica en el apotegma nihil est in 
intellectu quod prius non fuerit in sensu^ nisi intelle- 
ctus ipse. Excusado parece observar que la idea conte- 
nida en las ültimas palabras pertenece á la Filosofía 
escolástica , la cual, al hacer uso del citado apotegma. 
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lo entendía en el mismo sentido que Leibnitz , y aun 
con mayor rigor, segün se desprende claramente dela 
teoría adoptada generalmente acerca de la naturaleza 
y funciones del entendimiento agente. 

Ya hemos indicado que si entre Leibnitz y Santo 
Tomás hay afinidad de doctrinas en el terreno pura- 
mente filosöfico, esta afinidad es mayory se convierte 
casi en perfecta identidad en el terreno teolágico. Lo 
mismo puede decirse con respecto al problema filosö- 
fico-teolögico referente á la conformidad y armonía de 
la fe revelada con la razön natural, de la Filosofía con 
la Teología. Leibnitz resuelveeste problema fundamen- 
tal en el mismo sentido que Santo Tomás, y su Discur- 
so sobre la conformidad de la fe con la razon puede con- 
siderarse como una defensa y un comentario de la doc- 
Irina de aquél sobre la materia, y especialmente dalos 
primeros capítulos de la Summa contra gentil6s{\), No 


(1) A1 hablar en eí citado Discurso de la posibilidad de los mila- 
gros y de lo que los escolásticos llamabaii potencia obedencial de las 
cosas creadas , Leibnitz rechaza la opiniön de los que suponian que 
Dios puede comunicar á las criaturas la facultad de crear: y por cierlo 
que en esta cuestiön secundaria, como en tantas otras, hay perfecio 
acuerdo entre el filösofo alemán y Santo Tomás , el cual, como es sa- 
bido, opina también queDios no puede comunicará ninguna criatu- 
ra la facultad de ciear. «Gela fail voir que Dieu peut dispenser les 
créatures des lois qu’il leur a prescripies, et y produire ce que leur 
nature ne porte pas, en faisant un miracle^ el lors qu’elles sont éle- 
vées á des perfeclions et á des faculiés plus nobles que celles ou elíes 
peuveut arriver par leur nature. Les scolastiques apelleni cette facul- 
té une puissance obedentielle , c’est-á-dire, que la chosse acqiiiert 
en obeissant au commendement de ceíui qui peut donner ce qu’elle 
n’a pas, quoique ces scolastiques donnent ordinairement des exemples 
de cette puissance, que je lieus pour impossibles , comme lorsqu’iís 
prétendent que Dieu peut donner á la creature la faculté de créer.» 
Discours de la conf de la foiavec la raison, nüm. 3.® 
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de olra suerte el Iralado del filösofo alemán (causa Dei 
asseria per jusiitiam ejus, etc.), bien puede conside- 
rarse como un programa de teología sacado de la Suma 
teolögica de Santo Tomás. 

Encambio, algunas de sus ideas han servido de 
punlo de partida para ciertos sistemas heterodoxos y 
para leorí'as panteistas y racionalistas de los tiempos 
modernos. Tal acontece, por ejemplo, con la distinciön 
que establece qví\xq \d. percefciön (peusamiento, idea 
iuconscieute) comün á todas las mönadas, y la aper- 
cepciön (pensamiento, representaciön cousciente), que 
conviene á otras mönadas y también á unas mismas 
en condiciones y tiempos diferentes, distinciön que 
sugiriö á Hartmann su famosa teoría (l),y que contiene 
en germen toda su Filosofia de lo inconsciente. 

No es sölo en Hartmanu en quien se nota la inüuen- 
■cia de las ideas de Leibnitz. Obsérvase igualmente en 
otros varios filösofos modernos, pero principalmente 
eu Herbart, cuya concepciön metafísica puede consi- 
derarse como uua reproducciön, con ciertas variantes 
y adiciones, de la teoría monadolögica de Leibnitz. Sin 
necesidad de recouocer y apellidar á Leibnitz como 
hace Durdik, el gigante verdadero ö ünico de la Filo- 
sofía alemana f eigentlichen Giganiem der deutschen 
PhilosophieJ, considerado desde el punto de vista de 
su inñuencia , toda vez que hay otros cuya inüuencia 
ha sido y es más universal y completa , bien puede 
concedérsele ese epíteto, si nos atenemos al fondo real 

(1) Así lo reconoce explicitaniente el mismo Hartmann, cuando 
escribe: «Je suis hereux de reconnaitre que la lecture de Leibnitz m’a 
suggéré la premiere idée des recherches que je poursuis ici.n Phüos. 
de tlnconscienl, inlrod.,pág. 19. 
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y al valor inlerno de su Filosofía. La cual, excepciön 
hecha de algunas ideas más ö menos erröneas, in- 
exaclas ö gratuítas, tiene el mérito indisputable y casi 
ünico entre los filösofos alemanes , de armonizar la 
Filosofía cristiana cou la Filosofía moderna, en lo que 
ésta tiene de bueno y realmeute progresivo ; de culti- 
var las ciencias todas desenvolviéndolas y perfeccio- 
nándolas, sin chocar con la verdad revelada ni esta- 
blecer antagonismos entre la ciencia humana y la 
religiön catölica; de levantar, en fin , el edificio majes- 
tuoso de la Filosofía, adornado, renovado parcialmente 
y embellecido sobre la base ancha y sölida de la Filo- 
sofía de los escolásticos, y principalmente de la de 
Santo Tomás. «Si se pregunta (escribe Ritter) (1) cuál 
de los elementos citados contribuyö en mayor escala 
al conjunto de sus ideas ulteriores, no puede descono- 
cerse que el primer lugar pertenece á los sistemas de 
Tomás de Aquino y de Descartes.'*) 

Aunque el hisloriador alemán coloca á Descartes al 
lado del Doctor Angélico, para cualquiera que haya 
leído los escritos de Leibnitz y conozca al propio tiem- 
po las obras de Santo Tomás, es cosa clara é indiscu- 
tible que la influencia ejercida por éste sobre la doc- 
trina de Leibnitz es muy superior á la que corresponde 
al filösofo francés. 

Y no es sölo el pensamiento de Santo Tomás el que 
se observa con frecuencia en el fondo de la Filosofía 
de Leibnitz: aunque en menor escala, aparece allí tam- 
bién el pensamiento de muchos escolásticos á la vez 
que el de Aristöteles. E1 nombre de éste y el de los es- 


(1) Hist. de la Philos. mod., t. n, pág. 242. 
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colásticos en general, fué rehabilitado en cierto modo 
por Leibnitz. E1 cual, si bien en los principios de su 
educaciön literaria y científica se dejö llevar de la 
corriente en contra de Aristöteles y los escolásticos que 
dominaba á la sazön en las escuelas, no solamente supo 
contenerse dentro de ciertos límites por entonces (1), 
sino que, andando el tiempo, sedeclarö másy más con- 
tra aquella ciega corriente antiaristotélica y antiesco- 
lástica , llevando á cabo una especie de rehabilitaciön 
de Aristöleles y de los escolásticos, cuyos gérmenes se 
vislumbran ya en el prefacio y notas que puso al libro 
de Nizzoli y en su carta de Aristotele recentioribus re- 
conciliabilL 

En resumen: en este concepto y desde este punto 
de vista , el sistema filosöfico de Leibnitz puede consi- 
derarse como la antítesis del sistema de Descartes, pues 
mientras éste representa y contiene el exclusivismo del 
elemenlo tradicional y la pretensiön de levantar todo 
el edificio filosöfico sobre una base puramente indivi- 
dualista , el sistema del filösofo alemän representa y 
contiene una especie de eclectismo superior, en el cual 

(1) Buena y palpable prueba de esta moderaciön relativa de Leib- 
nitz en orden á los escolásticos, aun durante esle priraer período de 
su educaciön literaria, es el prefacio que puso al libro de Xizolius, 
intilulado De veris principiis et vera ratione philosopJiandí contra 
pseudophilosophos. Los escoláslicos, incluso SantoToraás, son los 
seudofilösofos á que aludia y á quienes combatía Xizzoli en esta espe- 
cie de prograraa del Renacimiento contra la escolástica. Cualquiera 
creeria que Leibuitz, en su calidad de editor y coraentador de este 
libro, entraría de lleno en el pensaraiento del autor; pero,lejosde eso, 
el filösofo alemán, á vuelta de algunas aprobaciones vagas del pensa- 
miento del autor y dealgunos clogios personales del mismo , reprue- 
ba las diatribas de éste y calidca de inexactos y eri öueos no pocos de 
sus razonamientos y alegatos contra Aristöteles y los escolásticos. 
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tienen el pueslo que de justicia les corresponde la an- 
tigua Filosofía griega, la Filosofía patríslica, la Filo- 
sofía escoláslica y la Filosofía moderna. Ni es este el 
ünico punto de vista importante en que Leibnitz se 
aparta de Descartes, ni la ünica antinomia fundamen- 
tal, por decirlo así, que se descubre entre sus siste- 
mas. Con respecto al problema cosmolögico, poco ö 
nada hay de comün entre el mecanismo carte.siano y 
el dinamismo leibnitziano, y en el orden filosöfico- 
teolögico, Leibnitz sustituye un armonismo superior y 
comprensivo al semiracionalismo de Descartes. E1 au- 
tor de la Monadología, al escribir su Discurso sohre 
la conformidad de la fe con la razön , escribía la refu- 
taciön más concluyenle del Discurso sobre el método 
del filösofo francés. 


Í 68. 

CONTEMPORÁNEOS DE LEIBNITZ EN ALEMANIA. 

Aunque el nombre de Leibnitz eclipsö el de sus 
contemporáneos en todos los países germánicos , cosa 
muy natural atendida la superioridad incontestable de 
su genio, la historia de la Filosofía no debe pasar en 
silencio los nombres de Pufendorf, de Tschirnhausen 
y de Thomasio. 

a) E1 barön de Pufendorf (Samuel, 1632-1694), 
hijo do un pastor protestante, aunque no merece en 
rigor el nombre de filösofo, influyö en la marcha y 
vicisitudes de la Filosofía por medio de sus trahajos 
referentes al derecho y á la moral. Pufendorf, amal a- 
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mando en cierto modo las teorías de Grocio y de Hob- 
bes, enseña quela sociabilidad humana trae su origen 
del amor de sí mismo (1); pues si por un lado este 
egoismo inducealhombreá buscar la sociedad de otros 
para satisfacer y llenar todas sus necesidades (Grocio), 
por otro le lleva á luchar contra los demás individuos 
que disminuyen sus medios de vida (Hobbes), lucha 
que debe ser moderada y regulada por la sociedad. 

Estos dos aspectos ö fundamentos del egoismo 
como principio de la sociedad , entrañan por parte de 
los asociados la obligacion de procurar la constituciön 
y afianzamiento de los lazos sociales, deber fundamen- 
tal, del cual derivan todos los demás deberes , tanto 
jurídicos como morales. 

Pufendorf aplicö además al derecho y á la moral el 
semiracionalismo que Descartes había aplicado á la 
Filosofía en general. Esta tendencia separatista , y la 
tendencia ulilitaria ö egoista que encierra su teoría so- 
cial, constituyen el carácter dominante de la doctrina 
de Pufendorf. 

i) (Walther, 1651-1708), matemä- 

tico y físico eminente , siguiö la direcciön racionalista 
del cartesianismo ; atacö con dureza y menospreciö la 
Filosofía antigua , y en su Medicina mentis sive artis 
inveniendi praecepta generalia , propende también al 
empirismo baconiano. 

cj Thomasio (Christian , 1655-1728) cultivö prin- 
cipalmente la moral, el derecho y la lögica. En la mo- 


(1) Las prÍDCÍpales obras de Pufendorf, son: Elementa jurisprii- 
dentiae universalis.—De jure natiirae et yentinm, libri VIII. La que 
lleva el título De officio hominiset civis, es uuaespecie de compendio 
de la anterior. 
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ral y el derecho siguiö generalinente la doctrina de 
Pufendorf, como se ve en su Institutionnm jurispru- 
dentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta juris 
naturalis secundum hypotheses Pufendorfiiperspicue 
demonstrantur, y también en su hitroductio in Philoso- 
phiam moralem. Sin embargo, en los ültimos años de 
su vida se apartö de Pufendorf sobre puntos importan- 
tes, y afirmöque el derecho natural no comprende más 
que los preceptos negativos que se refieren á los actos 
exteriores. En sus tratados de lögica (1) concede espe- 
cial importancia al sentido comün , siendo como el pre- 
cursor de la escuela escocesa en este concepto. Trata 
con grande menosprecio á Aristöteles y á los escolásti- 
cos; acumula y repite contra aquél y éstos las anéc- 
dotas y acusaciones de los filösofos del Renacimiento, 
y con particularidad las de Patrizzi, y puede ser con- 
siderado como uno de los que más contribuyeron á las 
insulsas diatribas y al rutinario menosprecio de que la 
Filosofía de Aristöteles y la escolástica fueron objeto 
por parte de la tur'ba multa de tratadistas posteriores, 
y de esos autores de filosofías elementales á lo Geno- 
vesi y á lo Vernei, para los cuales no había más Filo- 
sofía digna de semejante nombre que la de Descartes y 
Bacön, ni más lögica que el Afs cogitandi de Port- 
Royal. 

No debe confundirse este Thomasio con su padre Ja- 
cobo ö Santiago Thomasio, el cual fué uno de los prin- 
cipales maestros de Leibnitz. Por cierto que no le fué 

(1) E1 principal lleva por titulo: Iniroductio in Philosophiam ra- 
iionaletn, in qua oninibus hominibus via plana et facilis panditur, 
sive syllogistica, verum, verosimile et falsum discernendi, novasque 
veritates invenietidi. 
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dado, á pesar de los esfuerzos que al efeclo hizo, trans- 
mitir á su discípulo el menosprecioy la enemiga ciega 
que profesaba á los filosofos griegos y á los escolásti- 
cos, sin distinciön de nombres y escuelas. Nuestro 
filösofo , después de dar gracias á Dios porque le pre- 
servö de los errores de Platön, de Aristöteles, de los 
estoicos y de los escolásticos, echa en cara á estos 
ültimos haber exagerado las fuerzas de la voluntad 
humanay de la razön en perjuicio de los dogmas cris- 
tianos, y principalmente del que se refiere al pecado 
original. Para probar esta tesis y otras semejantes, es- 
cribiö varios opüsculos, uno de los cuales lleva el si- 
guiente significativo título: De causis ineptiarum lar- 
hari aevi scholastici. 


I 69. 

KIRCHER. 

Contemporáneo también y compatriota de Leibnitz 
fué el P. Atanasio Kircher, el cual, sin ser filösofo en el 
sentido propiodela palabra,y sin haberescrito siquiera 
unaobra importantede Filosofía, merece, sin embargo, 
que se haga menciön de su nombre y sus escritos en 
la historia de esta ciencia. E1 siglo xvii podrá presen- 
tar muy pocos escritores de conocimientos tan exten- 
sos y variados, y tal vez ninguno de fecundidad lite- 
raria tan grande como el P. Kircher, que, uacido eu las 
cercauías de Fulda en los primeros años de aquel si- 
glo (2 de Mayo de 1602), muriö en Roma á los seteuta 
y nueve de su edad. • 
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Que la fecundidad lileraria de este jesuíta alemán 
fué verdaderamente admirable, pruébanlo los veinti- 
nueve volümenes eu folio que componen sus obras, sin 
contar algunas inéditas; yque sus conocimientos fue- 
ron muy variados y verdaderamente enciclopédicos, 
pruébalo el contenido de esos volümeues, en que se ha- 
bla de todas las ciencias y de casi todas las artes é 
industrias entonces conocidas. Pero á la universalidad 
y á la variedad de sus conocimientos no responden 
ciertamente la profundidad y la exactitud de las ideas. 
A1 lado de algunos descubrimientos físicos y matemá- 
ticos; al lado de observaciones atinadas sobre muchas 
materias; al lado de ciertas ideas más ö menos origi- 
nales y sölidas, abundan ideas y afirmaciones arbitra- 
rias, rebuscadas y peregrinas hasta rayar en extrava- 
gantes. Los títulos mismos y epígrafesde sus obras(l) 
indican y revelan su tendencia á lo peregrino y para- 
döjico. 

Efecto y expresiön de esta teudencia fué la impor- 
tancia que concediö á la doctrina de Lulio, y con espe- 
cialidad á su famosa Ars magna, liasta el punto de 
escribir un grueso volumen cou el designio de perfec- 
cionar y restaurar la teoría luliana (meuni de Lullianae 
Artis docirina emendanda restituendaque consiliumj 
sobre la materia. Y en verdad que el jesuíta alemáii 
llevö mucho más lejos que el franciscano mallorquín 


(1) Casi lodos estos litulos son más ö menos extraños y origina- 
les, pudiendo citarse como ejemplo los siguientes; íter extaticum 
coeleste.—Turris Bahel sire Archontotoifia.—Sphinx mijstagogica .— 
Jfvs magna lucis et umbrae. ^Alunurgia universalis , sive ars magna. 
consoni et dissoni. — Vhonurgki nova sive conjugium mechanico- 
physicum artis et naturae paranympha Philosophia concinnatum. 
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las combinaciones de términos, ideas y modos de de- 
moslraciön; en prueba de lo cual, baslará lener pre- 
sente que el primero encuentra nada menos que 6,561 
modos de probar la existencia de Dios (1) en su Ars 
r/iagna^ y que ésle contiene muchas más series de com- 
binaciones y aplicaciones que la de Raymundo Lulio. 

Ya dejamos indicado que no todos los trabajos de 
Kircher se resienten de estos defectos, al menos en 
igual grado que qXAvs Magna y algunos otros, pues en 
el terreno de la historia y de las lenguas antiguas, en el 
de la arqueología y de las matemáticas, pero sobre todo 
en el de las ciencias físicas y naturales, abundan en 
sus libros pensamientos solidos y exactos, ideas ütiles 
y científicas. Tanto es así, que Buffon y otros muchos 
naturalistas han explotado y utilizado las obras del 
P. Kircher, en las cuales, y principalmente en el Mnn- 
dns subterraneus y en el Ars magna lucis et imlrae^ se 
encuentran los antecedentes y los materiales de algu- 
nas teorías físicas, químicas y geolögicas , ö presenta- 
das como originales, ö desenvueltas por escritores que 
vinieron después. 

Por lo que hace á la Filosofía propiamente dicha, es 
innegable que Kircher profesa las ideas de la Filosofia 
escolástica, lo cual es una prueba más de que ésta no 
se opone al estudio y cultivo de las ciencias físicas y 


(1) A1 hacer aplicaciones de su arte magna ö combiuatoria á la 
cuestiön de la existencia de Dios , an Deus sit?, Kircher escribe: 
«Respondetur affirmative. Hoc probare poleris G,561 modis. Sed ne 
chartam innumeriscombinationibus impleamus, id tautum per unam 
columnam Abaci primi de Bonitate , comprobare tenlabimus, ut ex 
uno paradigmate, reliquorum combinalionem luculentius percipiat 
lector.i Ars magna sciendi seu combinatoria, t. ii, lib. vi, cap. iii. 
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naturales. Ora se trate de los sentidos, de la imagina- 
ciön, del entendimiento agentey posible, delorigeny 
naturaleza de las ideas, de la esencia , atributos é in- 
mortalidad del alma, con otras cuestiones psicolögicas; 
ora se trate de cuestiones metafísicas, el P. Kirclier, 
cuando las toca , las resuelve en el sentido de la Filo- 
sofía escolástica , aun en aquellas cuestiones que la fe 
deja libres (1) ö que no se rozan con el dogma. 

Esjusto advertir, sin embargo, que sus reminis- 
cencias y aficiones lulianas, unidas al empeño de bus- 
car y señalar relaciones, proporciones y analogías en 
todas partes, le arrastran más de una vez á estampar 
frases de pronunciado sabor panteista, tomadas aisla- 
damente, si bien pierden este sabor en virtud de los 
antecedentes y consiguientes , no menos que del es- 
píritu general de sus escritos y doctrina. Así vemos 
que Kircher no se limita á la afirmaciönde una forma 
universal, como Lulio, sino que supone y afirma que 
Dios es esta forma universal ö catölica (Deus forma 
rerum catholica), como él dice, ö al menos la forma ab- 
soluta de las formas substanciales de lascosas finitas: 
Non est igitur Deus forma terraey aeris,,,, sed formae 


(1) Así vemos que, aun en la cuestiön reíerente al origen inme- 
diato y proceso 6 íormaciön del conociiniento intelectual, Kircher si- 
gue la opiniön más generalizada entre los escolásticos: ((At qnoniam 
iutellectus immaterialis corporeae imaginis incapax est, hincspecies 
sensibiles seu phantasmata a sua corporeitate, antequam in intelleclu 
recipianlur, depurare oportet. Noii potest autem corporeae imaginis 
phantasma defaecare seipsum.... ergo ab alio, qui non est alins quam 
intellectus, qui duplex est, agens et patiens. Ageus facit intelligi, et 
intelligere; patieus et intelligit et recipit inteíligibilia. Si agens facit 
intelligi et iníelligere ; ergo ex specie sensibili íaciet speciem inlelli- 
gibilem.» Arsmagnay lib. v, cap. ii. 
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ipsius terrae, aeris^ aquae ahsoluta forma.... Ipseenim 
fDeusJ fornia operis sui , se dedit mundum sensibilem. 

Kircher puede ser considerado como uu punto de 
intersecciön , ö, digamos mejor, como una especie de 
foco en que se reflejan simultáneamente el fondo de la 
Filosofía escolástica, las ideas combinatorias de Lulio, 
la actividad febril del Renacimiento con sus mültiples 
y encontradas tendencias , y las aspiraciones natura- 
listas y experimentales de la ciencia moderna. Trátase 
aquí de un escritor en quien la imaginaciön predomina 
sobre la razön; el conocimiento empírico sobre el co- 
nocimiento filosöfico ; la erudiciön sobre el genio , y 
en quien, por ultimo , la muchedumbre y variedad de 
conocimientos resultau esterilizados en parte por falta 
de profundidad, de solidez y, sobre todo, de método 
científico. 


i'?o. 


DISCÍPULOS DE LEIBNITZ. 


E1 principal representante del movimiento llevado 
á cabo por Leibnilz fué su compatriota Wolff^ que na- 
ciö en Breslau en 1679 , y muriö en Halle año de 1754. 
Wülff sistematizö y reuniö la Filosofía de Leibnitz, di- 
seminada en varios escritos referentes á cuestioues y 
tratados especiales de Filosofía. 

Aunque , por piinto general, Wolff adopta y sigue 
la doclrina de Leibnitz, se aparla de él eu alguuas cues- 
liones. Así, por ejemplo, no admite que en las mönadas 
inferiores á las almas haya percepciön ö representa- 

22 


TOMO III. 
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ciön del universo, como prelendía su maeslro, y con- 
sidera la armonía preeslablecida como una liipötesis 
poco aceptable. Pero en lo que más se apartö del espí- 
ritu de Leibnitz fué en lo que se refiere á la tradiciön 
filosöfico-cristiana y al valor científico de la escolás- 
tica, atacadas y menospreciadas por Wolff con exage- 
raciön é injusticia. Por esta razön , y por haber obscu- 
recido y desfigurado gran parte de las ideas de Leib- 
nilz, á fuerza de amalgamarlas cou olras extrañas, y 
sobre todo áfuerza de diluirlas, por decirlo así, enun 
cümulo inmenso de palabras y de tratados excesiva- 
mente prolijos (1), Wolff es, en realidad , uu filösofo 
eciéctico más bien que un discípulo de Leibnitz. 

Las escuelas püblicas, especialmenle eu Alemania, 
adoptaron y siguieroii por bastante tiempo la clasifica- 
ciön de las partes de la Filosofía hecha por Wolff. 
Esto, unido á que la euseñauza se hacía por losescritos 
de Wolff ö por manuales y extractos calcados sobre 
aquéllos, hizo que la Filosofía wolfiaua anulara y obs- 
cureciera en cierto mcdo el nombre y la Filosofía de 
Leibnitz, llegando á predominar en las escuelas. 

A pesar de esto, y tál vez por esto mismo, la Filo- 


(1) Su curso eiemenlal de Filosoíia, que comprende lögica, me- 
taíisica y moral, consla de catorce grandes volámeiies. Á pesar de 
sus frecuentes invectivas contra los escolásticos, su estilo no tiene 
nada de claro, y es duro é incorrecto hasta rayar en bárbaro. Ade- 
más de los catorce volámenes citados, escribiö otros no inenos ex- 
tensos, sobre íisica, sobre derecho, sobre inatemáticas y sobrealgu- 
nas otras materias, eiitre los cuales se encuentra liasta un tratado que 
Ileva por epigrafe De ofp,cio et pmxi exonerandi venimn. Sus escri- 
tos ö extractos de ellos sirvieron de texto por mucho tiempo en las 
escuelas piiblicas, y en esle concepto ejerciö bastante inlluencia en la 
eiiseñanza escolar. 
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sofía wolfiana tuvo sus euemigosé ilupugnadores, como 
tuvo partidarios y defensores. 

Entre los partidarios de Wolff pueden citarse los 
siguientes, los cuales, en su mayor parte, siguieron 
los principios ñlosöficos de Leibnitz de una manera 
más ö menos pura y completa : 

a) Bidfingei\ profesor de Filosofía eu Tubinga, 
autor de las siguientes obras , entre otras, que revelan 
su direcciön leibnitziana: Commentationes philosophi- 
cae de origine et permissionemali, praecipue, moralis. 
—Commentatio hypothetica de harmonia animi et cor- 
poris hxmani, maxime praestabilita ex mente Leib- 
nitii. 

l) ZfÄJíÄCÄ (1683-1752), que escribiö Selecta mora- 
lia y un Ars inveaiendi, merece contarse entre los dis- 
cípulos más fieles de Leibnitz y más independientes de 
la inñuencia wolfiana, iníluencia que se deja sentir 
más, aunque siempre unida á la direcciön leibnitziana, 
en los siguientes : 

c) Thümming , autor de unas Institutiones philo- 
sophiae 'ivol/ianae, y de algunas olras obras escritas en 
el mismo sentido. 

d) Canz, que naciö en Tubinga (1690-1753) y es- 
cribiö una obra que lleva por título Philosophiae leib- 
nitzianae et 'mlfiane usus in Theologia, sin contar su 
Ontologia y alguuas otras propiamente filosöficas. 

e) Knutzen, que escribiö sobre la inmortalidad del 
alma , además de algunas obras elementales de Filo- 
sofía. 

f) Baumgarten, que naciö en Berlín (1714-1762), 
y que merece particular menciön , por baber sido el 
primero que escribiö un tratado especial sobre estética. 
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considerándola como una rama ö parte de la Filosofía. 
Su discípulo Meier^ que escribiö la vida de su maestro, 
desarrollö también su doctrina. 

g) Reimariís, profesor en Hamburgo, su palria 
(1694-1765), autor de una Teoria de la razön, 6 método 
para hacer bnen nso de la razön en el estudio de la 
verdad , y de otros tratados especiales acerca del ins- 
tinto de los animales y de las verdades más importan- 
tes de la religiön natural (1), obra esta üllima en la 
que deja entrever sus ideas contra la divinidad del 
Gristianismo. 

h) Baumeister 1708-1785), el cual, además de al- 
gunos tratados elementales de Filosofía wolfiana, escri- 
biö una Historia doctrinae de mundo optimo. 

i) Ploucguei (1716-1790), profesor de Tubinga, 
autor de muchas obras filosöficas, enlre las cuales me- 
rece citarse como más original su Principia de sub- 
stantiis et phoenomenis .* accedit methodus calculandi 
in logicis ab ipso inventa.^ cui praemiüitur commenta- 
tio de arte characteristica univo'saJi. 


(i) Mas qiie como filösofo, Reiinariis es lioy conocido y celebra- 
do eníre los hombres de letras, como aiitor de los famosos Fragmen- 
tos de WolfenbiUtel , publicados por Lessing en el liltimo tercio del 
siglo pasado. La publicaciön de eslos Fragmentos representa un ma- 
nifiesto ö deciaracion de guerra coiiíra la revelaciöii de los libros bí- 
blicos, a la vez que el punto de partida de la exegesis teologico-racio- 
nalista y puramenle naturalista que domiua en Alemania. Eii este 
concepto, Reimarus merece el dictado de padre de la guerra hecliaal 
Crislianismo y a su divino Fundador, desde Lessing hasta Renan; 
pues es sabido que los íamosos Fragmentos de Wotfenbáttel eran par- 
te ö extraclos tomados de una obra que Reimarus dejö manuscrita 
con el lilulo sigaificativo de Schatsrhrifl für die vernänftigen Vereh- 
rer Goltes. 
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171. 

ADVERSARIÜS DE LA FILÜSOFÍA DE LEIBMITZ. 

La Filosofía del autor de la Monadologia tuvo sus 
adversarios é impugaadores, no solameate en cuanto 
modificada por Wolff, sino considerada en sí misma y 
con abstracciön de las ideas wolfianas. Bajo el primer 
concepto , la lucha se halla representada por Lange, 
pues,como dice Tennemann, «la envidia y el fanatismo 
suscitaron contra Wolff un enemigo peligroso en la per- 
sona de SaaJoaquínLange». Este pietista,que enseñö 
teología en Halle desde 1709 hasta 1744 , levantö una 
gran cruzada contra Wolff y su Filosofía, á la que acu- 
saba de poner en peligro el orden social y el orden re- 
ligioso, y hasta de conducir al ateisiño, segiín se des- 
prende de su Caiisa Dei et religionis naturalis adversus 
atheismuni. Lange comunicö su animosidad contra la 
Filosofía wolfiana á no pocos de sus compañeros de 
profesorado, entre ellos á SträXher, que escribiö contra 
Wolff, y á Miiller, logrando por fin que se prohibiera 
la enseñanza de la doctrina wolfiana en las facultades 
de Teología. 

Enel segundo concepto,y como adversarios directos 
de la Filosofía de Leibnitz ö de alguna de sus partes, 
merecen especial menciön los siguientes : 

Entre los impugnadores exlranjeros de Leibnitz, sin 
contar el P. Lami, que refutö la armonía preestablecida 
y algunos otros puntos de la doctrina leibnitziana en su 
tratado Del conocimiento de si mismo, sobresalieron 
Bayle y Glarke. Ála sombra de su escepticismo, atacö 
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el primero algunos puatos importantes de la Filosofía 
de Leibnitz , y principalmente su teoría acerca del ori- 
gen del mal, á la vez que su doctrina sobre la libertad 
humana. 

E1 segundo , ö sea Clarke, sostuvo uua interesante 
polémica con Lcibnitz, que sölo terminö con la muerte 
de éste, polémica en la cual el filösofo inglés im- 
pugnö las opiniones de su adversario ea ordea á los 
átomos, al vacío, á la naturaleza y condiciones de la 
libertad, á la nociön del milagro y á la naturaleza ö esen- 
cia del espacio, quefué lo quediö origenála polémica, 
habiéndose empeñado Glarke en sostener la sentencia 
desu maestro Newton acerca del espacio como senso- 
rium de Dios, combatida por Leibnitz. 

Entre los compatriotas de Leibnitz que , afectando 
seguir un camino indepeudiente de éste y de su discí- 
pulo Wolíf, rechazaron á la vez algunos puntos de su 
doctrina filosöfica, merecen citarse , 

a) Budäeo (Juan Francisco, 1667-1729), quieu fun- 
dö y propagö en su patria una especie de eclectismo 
independiente y hasta hostil en el fondo á la Filosofía 
leibnitziano-wolfiana á la sazön dominante en las es- 
cuelas. Su pensamiento encontrö en éstas bastante eco, 
y debiö hallar favorable acogida, á juzgar porlas nume- 
rosas edicioues de sus obras filosöficas, entre las cuales 
se distinguen sus Elementa Philosophiae practicae, 
y sus Elementa Philosophiae instriimentalis, en las 
cuales refuta no pocas opiniones y teorías de Leibnitz. 
Buddeo escribiö también algunos tratados referentes á 
la historia de la Filosofía que proyectaba escribir, pero 
no ejecutö este pensamiento, que legö, por decirlo así, 
y llevö á cabo su discípulo predilecto Brucker. 
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1)) Gundling (Nicolás Jerönimo, 1671-1729) si- 
guio lambién unadirecciöno marcha independiente de 
Leibnilz, alacando con decision algunas de las teorías 
de su compatriota en sus diferentes tratados y opüscu- 
los filosötícos, pero principalmente en el que lleva 
por título; Camino para llegar á la verdad. En los cua- 
les , así como en algunos otros de los contenidos en la 
colecciön que con el título de Gundlingiana viö la luz 
püblica después de su muerte, se le ve apartarse de las 
ideas de Leibnitz para acercarse más y más á las de 
Locke. Gundling, que fué uno de los escritores más fe- 
cundos de su tiempo , estaba dominado por la manía 
de presenlar álos filösofos antiguos como otros tantos 
aleos implícitos ö explícitos , y esta manía es la que le 
impulsö á escribir el libro que lleva por epígrafe : Bel 
ateisnio de Platön. 

c) RUdiger (1673-1731) fué discípulo de Thomasio; 
filosofö en sentido ecléctico y combatiö varias teorías 
de Leibnitz, y cou particularidad la armonía preesta- 
bleeida. Rüdiger admite inüujo físico enlre el alma y 
el cuerpo; afirma que todas las ideas proceden de las 
sensacioues, y atribuye extensiön al alma racional. 
Por aquí se ve que Rüdiger se acerca más á Locke que 
á Leibnitz,y que representa uua especie de reacciön del 
sensismo del filösofo inglés contra el espiritualismo 
del filösofo alemán. 

d) Crusius, discípulo del anterior y profesor de 
Filosofía y Teología en Leipzig, donde muriö en 1775, 
combatiö varios puntos de la doctrina de Leibnitz , y 
priucipalmente la tesis ö principio de la razön sufi- 
ciente. Enseñö también que la libertad consiste en la 
iüdiferencia de equilibrio que rechazaba Leibnitz; que 
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el espacio y el liempo son atributos de Dios; que eb 
fundamento primitivo de la certeza es la veracidad de- 
Dios (Descartes), y que elcriterio ögarantía inmediata 
de la certeza científica debe buscarse en cierta incli- 
naciön necesaria é instintiva (escuela escocesa) de la 
misma naturaleza. Crusius rechaza también el opli- 
mismo de Leibnitz. 

Podría aumentarse este catálogo con los nombres de 
Darjes y de algunos otros, y principalmente con el de 
Crousaz (1673-1750), el cual, en su Tratado del enten- 
dimiento Jiumano, impugnö vigorosamente la doctrina 
de Leibnitz en orden á la armonía preestablecida y á la. 
libertad humana. 


72. 


LOCKE Y SUS PRECURSORES. 

Mientras que en el continente Mallebranche, Spi- 
noza y Pascal desenvolvían los gérmenes idealistas, 
escépticos y panteistas que encerraba el cartesianis- 
mo , conslituyéndose en representantes á la vez de su 
tendencia racionalista, Locke continuaba en Inglaterra 
las Iradiciones de la escuela empírico-baconiana, des- 
arrollando los gérmenes sensualistas y materialistas 
que encerraba la doctrina de Bacön, desenvuella y sis- 
tematizada ya por Hobbes y también por algunos otros 
filösofos ingleses , que iniciaron la direcciön psicolö- 
gico-sensualista y crítica de Locke, y comenzaron au- 
tes que él la lucha contra las ideas innatas. 

Pueden citarse, entre Glanvill (f 1680), eb 
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cual, en su Scepsis scientifica, rebaja la importancia y 
el valor de los principios a fviori y de las ideas racio- 
nales en favor de los principios experimentales y de 
las nociones empíricas. Rechaza los conocimientos 
intuitivos y las ideas innatas,yal hacerlo, yal 6jar 
los límites y condiciones del conocimiento, se aproxima 
mucho al escepticismo, hasta el punto de poner en duda, 
con su crítica sensualista, el principio de causali- 
dad (1), ö sea su origen y certeza racional. 

Ctmberlani (1632-1719), eu su De legibus naturae 
iisqnisitio 'pliiloso'phica, refulö también la teoría de 
las ideas innatas antes que Locke, y antes que ésle 
también buscö en la experiencia el origen de las ideas, 
aunque sin presentar una teoría ideolögica general y 
completa, como lo verifícö Locke, el cual puede con- 
siderarse como el metafísico de la escuela empírico-ba- 
coniana, así como Newton es el físico y Hobbes el po- 
lílico-moralista de la misma escuela. 

Locke , que naciö en Wrington en 1632, comenzö 
sus estudios en la escuela de Weslminster, y los com- 
pletö en la universidad de Oxford , siendo de notar que 
durante los ültimos años de su permanencia en dicha 
universidad se aficionö á la Filosofía de Descartes, 
sirviéndose de ella también para combatir y desechar 
la peripatético-escolástica. Protegido por el famoso 
conde Shaflesbury que le proporcionö varios destinos 
más ö menos lucrativos y honoríficos , se refugiö con 


(1) dNous ne pouvoiis conclure qu’une cliose est la cause d'une 
autre, sinon de ce qu’elle racconipagne constannicnt; car la caii- 
salité elle-ménie est iiiaccesiljle aux sens. Mais niaintenaut conclure 
de la concoinilauce ä la causalité, n’est jias certes uii raisonuement 
iuíaiilibie.o 





3i6 


HISTORIA DE I.A FILOSOEIA. 


su prolector en Holanda , cuando éste fué acusado de 
conjuraciön en 1681, permaneciendo allí hasta el año 
de 1689, en que, cou motivo del advenimiento de Gui- 
llermo 111 al trouo de Inglaterra , regresö á su patria y 
obtuvo diferentes destinos , muriendo en 1704. Entre 
otrasobras, Locke escribiö Consideraciones sohre la 
diminuciön del interés y el aumenlo del valor de las 
monedas, obra que puede considerarse comounodelos 
primeros tralados de ecouomía política. Su Ensayo 
sohre el goUerno civil es una especie de apología polí- 
tico-filosöíica de la nueva dinastíaque ocupaba el trono 
inglés. No pocas de las ideas contenidas en el Emilio, 
de Rousseau , están lomadas, segün todas las aparien- 
cias, de un libro escrito por Locke coneltítulo dei^ew- 
samientos 6 Tratado acerca de la educaciön, no faltando 
quien asegure que este libro suministrö al autor del 
Emiiio la idea y el p'.an de su obra. Lo que sí puede 
afirmarseen todo caso, es que si Locke fuéel patriarca 
y el inspirador de los enciclopedistas franceses bajo el 
punto de vista filosöfico , lo fuétambién de los mismos 
bajo el puuto de vista social (1), y determinadamente 
de las leorías político-socialistas de Rousseau. Sabido 
es que la obra capital del filösofo inglés, es su Ensayo 
soire el entendimiento humano. Publicada en 1690, esta 
obra gozö de gran popularidad en Inglaterra, y acaso 


(1) Enlre los diferentes tratados y opiisculos escritos por Locke 
solire niaterias politico-reiigiosas, merece eitarse por la extravagan- 
cia de su epigrafe (si bien la primera puljlicacion se hizo sin conoci- 
miento del autor) el rjue Ileva el siguiente titulo; Epislolade tole- 
i'anlia ad clarissimum vinim Turptola, Theologiae professorem apud 
remonstrantes, Tyrannidis Osorem Lmborcliium, amstelodamensem. 
Srriptu a Papoila, pacis amico, persecnlionis Osore, Johanne Lockin. 
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de mayor todavía en Francia, duranle el siglo xviii. 
Entre los escritos publicados después de su muertc, 
hay uno con el título de Examen de la ieoria del Pa- 
dre Mallebranche sobre la vision de las cosas en Dios. 

| 73 . 
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La Filosofía de Locke se halla conlenida en su fa- 
moso Ensayo soire el entendimiento liumano^ dividido 
en cuatro libros, de los cuales el primero Irata de las 
nociones iimatas; el segundo de las ideas, ö sea de su 
origen ; el lercero de las palah'as, y el cuarto trata del 
conocimiento. 

E1 objeto que se propone el autor uo es otro sino 
examinar las diferentes facultades de conocer que exis- 
ten en el hombre (examiner les diffei'entes facultés de 
connaUre), reconocer .y fijar el origen y constituciön 
de nuestras ideas, señalando á la vez los límites de la 
certeza del conocimiento f'par qiiels moyens notre en- 
tendement vient á se former les idées qii'il a des choses. 
et marquer ies hornes de la certitude de nos connaissaji- 
ces), y los fundamentos de las opiniones tan diversas 
que vemos reinar enlre los hombres. 

E1 método que para conseguir estos objetos se pro- 
pone seguir el autor del Ensayo, es ; 

a) Examinar el origen de toda clase de ideas. 

h) Determinar la condiciön, la certeza y la exten- 
siön del conocimiento que podemos adquirir por medio 
de aquellas ideas. 
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c) luvesligar la naturaleza y los fundamentos de 
lo que se llama opiniön (1), y el grado de asenso que 
debe darse á las difereutes proposiciones. 

He aquí ahora un resumen de las principales aser- 
ciones y teorías que, siguiendo este método y persi- 
guiendo aquel objeto, establece y enseña Locke : 

Todas las verdades y todas las ideas que posee el 
hombre, son adquiridas, sin que hayauna siquiera que 
pueda apellidarse innata, sin excluir la idea de Dios, 
y sin excluir tampoco los primeros principios, tanto 
del orden especulativo como del orden práctico. 

En realidad, la fuente ünica de todas nuestras ideas 
y conocimientos es la experiencia (lyou imise-t-elle 
toiís ces maíeriaux qui sont comrne lefoiids de ious les 
raisonnements et de toutes ses connaissances? d cela je 
repo7is en un mot: de Vexpe^nence si bien ésta abraza 
la sensaciön externa y la interna , no debiendo enten- 
derse por esta ültima más que «la percepciön de las 
operaciones de nueslra alma sobre las ideas recibidas 
por los sentidos», la misma que puede llamarse refíe- 
xiÖ7i^ para distiuguirla de la sensaciön externa. 


(1) «Voici la méíliode qiie j’ai resolu de suivre dans cet ouvrage* 
.réxamiuerai premiérement, quelle est rorigine des idées, notions ou 
commeil vous plaira de les appeller, queriiomme appergoit dans son 
áme.... et par quels moyens rentendement vient á recevoir toutesces 
idées. 

))En second lieu, je tacherai de montrer quelle est laconnalssance 
(jue rentendement acquiert par le moyen de ces idées, et quelleestla 
certitude, l’évidence, et rétendue de cette connaissance. 

))Je rechercherai en troisiéme lieu, la ualureet les fondementsde 
(*e qu’on nomme foi ou opinion.... et de lá je prendrai occasion d’exa- 
miner les raisons et les dégrés de rassentiinent qu’on doime á diffé- 
jentes propositions.s Essai sur Ventend, him., Avant-propos, § 3. 
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Todas las ideas que se refieren á los cuerpos entran 
en nueslro espíritu por los sentidos. Entre las cualida- 
des corpöreas que percibimospor medio de eslas ideas, 
hay algunas que existen en el cuerpo externo de la 
misma manera con que nosotros las percibimos y re- 
presentamos : son estas la extensiön, la solidez, la 
figura y el movimiento (1). Hay otras cualidades que 
existen sölo en nosotros y no en los cuerpos, en los 
cuales sölo reside la potencia ö facultad de producir en 
nosotros determinadas sensaciones ö modificaciones : á 
este género pertenecen los colores, los sonidos , el sa- 
bor, etc., las cuales pueden denominarse cualidades 
segundas^ para distiuguirlas de las cuatro anteriores, 
que deben apellidarse cualidades primeras. Las ideas 
que formamos de estas primeras cualidades resultan de 
ciertos corpüsculos procedentes del cuerpo (certains 
tits corps iniperceptibles doivent venir de Vobjet) que 
vemos á distancia. 

Cualquiera que sea la naturaleza íntima y real de 
las cosas en sí, para nosotros el mundo externo no es 
más que una colecciön de ideas ö cualidades sensibles, 
la cual está muy lejos de encerrar el verdadero cono- 
cimiento de la realidad en sí; porque la verdad es que 
las esencias reales de las cosas nos son desconocidas 


(1) «Xos facultés DC nous conduisent point, pour la connaissance 
et la distinctioii des substauces, au delá d'une colectioii des idées sen- 
sibles qucnous y observons acíuelleinent, laquelle colleclion, quoique 
íaite avec la plus grande exactitude dont nous soyons capables, est 
pourtant plus éloiguée de la veritable constitution interieur d’ou ces 
qualilés decoulent, que I’idée qu’un paysaii a de riiorloge de Stra- 
sburg, n’esl éloignée d’étre coníorme á rartifice interieur de ceíte ad- 
mirable machine, dont le paysan ne voil que la figure et les monve- 
ments exterieurs.» Essai rit., lib. iii, cap. vi. 
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(leurs essences réelles, parce que ces essences nous sont 

inconnues), y hasta nos es imposible descubrirlas ni 
conocerlas : C’est donc en vain que nous prétendons 
reduire les clioses ä certaim espéces el les ranger en 
diverses classes sous certains norns en vertu'de leurs 
essences réelles, que nous somme.s si éloignés dejwucoir 
decouvrir ou comprendre. 

En conformidad con esla doclriiia ciílico-escéplica, 
Locke, haciendo profesiön de nominalista , niega la 
realidad objetiva del universal; reduce la especie á una 
esencia particular, que recibe esle ö aquel nombre ge- 
neral (a tel ou tel nom général); afirma que la distin- 
ciön entre las diferentes especies de substancias se 
reñere á su esencia nomiual y no á la esencia real 
(consiste dans des essences nominales établies par Ves- 
prit, et nullement dans les essences réelles) de las co- 
sas (1), siendo imposible conocer ni señalar diferencias 
específicas en las substancias ö esencias reales que se 
suponen distinlas en especie. La distinciön real de lás 
especies tampoco existe para nosotros en las plantas y 
los animales, pues la generaciön por medio de macho 
y hembra semejantes es insuficiente para fijar la dis- 
tinciön de las especies (ne nous servirait á fixer la 
distinction des espéces), toda vez que por la historia y 
la experiencia sabemos que puede haber generaciön 
entre individuos que se suponen pertenecer á diferen- 
tes especies. De aquí se infiere que la distinciön espe- 

(1) «Si la recherche roule sur supposée recWc, ou que 

l’on demande si la consliliilion interieure de ces diirérentes créatures 
esl specifiqíiement diíTérento, il iious est absolument imposible de 
repondre, puisque nulle parlie de cette constitutioii interieure n’en- 
tre dans notre idée specifique.* Essai, etc., lib. iii, cap. vi. 
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cífica fundada en la generaciön no se refiere á la esen* 
cia real de la cosa , sino ä su esencia nominal (1), y se 
infiere , finalmente , que la distinciön de las substan- 
cias en especies no se refiere á su esencia real ni se 
halla fundada en la misma : De toiU cela il s'ensuit 
emdemment que les distinctions que nous faisons des 
suhstances en especes ne sont nullement fondées sur 
leurs essences réelles y et en consequence deleursdif- 
férences essentielles et interieures, 

La idea de substancia no es más que una colecciön 
de las ideas simples que se refieren á cierlas cualida- 
des que observamos siempre juntas. La esencia, pues, 
de la substancia, considerada en sí misma ü objetiva- 
mente, no tiene realidad propia , puesto quecada subs- 
tancia no es más quela colecciön de determinados ac- 
cidentes ö cualidades sensibles : U est émdent que c'est 
des collections que les hommes font euxsmiémes des qua- 
íités sensibles^ qu'ils compossent les essences des diffé- 
rentes sortes des substances dont ils ont des idées, 

Por lo que hace á la inmortalidad interna y á la es- 
piritualidad del alma humana, Locke confiesay reconoce 
que la moral y la religion militan en su favor; pero 
afirma á la vez que la razön humana no puedeconocer 
con certeza demostrativa (nos facultés ne peuvent par- 
venir á une certitude demonstrative sur cet articlej la 
inmaterialidad del alma humana, y, lo que es más aün^ 
hasta supone igual fuerza por parte de las razones en 
pro y en contra (Kant, escepticismo) de la materialidad 

(1) «Et qu’on ne dise pas que les especes supposées réelles soiil 
conservées distinctes et dans leur entier dans les aniinaux parl’ac- 
couplenienl du male et de la femelle, et dans les plantes par le moyeu 
des sémences.Ä Essai, lib. iii, cap. vi. 
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del alma; N’y pourra gurre trouver des raisons capa~ 
bles de la déterminer entiérement pour ou contre la 
materiálité de l’äme. 

Ni se opone á lo dicho la exislencia del pensamien- 
to en nuestra alma, ya porque no podemos saber si un 
ser puramente material piensa 6 no (neserons nousja- 
mais capablesde connaitre si unätrepurement materiel 
penseou non), ya principalmenteporque es posible que 
Dios haya comunicado el pensamiento á algün conjun- 
to de materia convenientemente dispuesta: Que Dieu 
donne, s’il veut, quetques degrés de pensée á certains 
amas de matiére qu’iljoint ensemble comme il le trou- 
ve á propos. 

Locke upina que el espacio es oclu.)lmeute intinito 
(l’espace est en lui ■rncme actuellement infinij y que 
coustituye , en este concepto, lo que llamamos iumen- 
sidad. La idea de esta inmensidad ö espacio iufinito, lo 
mismo que la idea de eternidad, se forman poradiciön, 
ö sea en virtud de la facultad que tenemos de añadir 
continuamente partes de espacio y partes de duraciön, 
doctrina impropia en verdad de un filösofo serio, por- 
que en ella se confunde la imagiuaciön cön la realidad, 
y la nociön de lo indefinido con la idea de lo infinito. 

Uno de los puntos en que Locke sigue ia tradiciöu 
baconiana , es el menosprecio con que mira el silogis- 
mo,al cual concede importancia muy éscasa, por no 
decir nula, en la cousliluciöu y desarrollo de luscouo- 
cimieutos filosöficos , presentándole con insistencia 
como un inslrumento iuülil de la razön, al paso que 
ensalza la inducciön y el método experimental, bien 
que en la práclica los aplica con poco acierto y escasos 
resultados. 
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En este punto Locke procede con mejor lögica que 
en otros, porque el silogismo es un raciocinio esen- 
cialmente deductivo, entrana un procedimiento de lo 
universal á lo particular, y, por consiguiente, es inütil, 
carece de valor científico y hasta de sentido , desde el 
momento que se niega la existencia ö realidad del 
universal como objeto de la razön y de la ciencia, des- 
de el momento que se niega la virtualidad innata de 
la inteligencia para entrar en posesiön delos primeros 
principios, para conocer verdades necesarias y uni- 
versales. Y ya sabemos que Locke niega todo esto más 
ö menos explícitamente, toda vez que para el tilösofo 
inglés todos uuestros peusamientos se refieren á cosas 
singulares , y que la observaciön externa y la interna 
representan y contienen los elemenlos ünicos y efec- 
livos de todos nuestros pensamientos, ö sea de los ac- 
tos que representan y constiluyen lo que se llama 
ciencia ö conocimiento de las cosas en su realidad 
objetiva : L'observation appliquée soit aux ohjets exte- 
rieurSy soit aux opérations internes de notre esprit,,.. 
voilá ce qui fournit á notre entendement tous les mate- 
riaux de ses pensées. 

Ni en el Ensayo sohre el entendmiento humano, ni 
en los demás escritos de Locke, se encuentra uua con- 
cepciön sislemática y completa acerca de la moral. Á 
juzgar, sin embargo, por las indicaciones é ideas con- 
tenidas y diseminadas eu sus obras, y principalmente 
en su Crisíianismo razonahle , la teoría ética del filö- 
sofo inglés estaba en perfecta relaciön cou su concep- 
ciöu sensualista. 

Para Locke , en efecto , no existe un orden moral 
uecesario, iumutable y obligatorio por su inisma esen- 

23 
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cia , porque el bien y el mal, la virtud y el vicio son 
ideas y palabras convencionales que varían al compás 
de las leyes y circunstancias , y que dependen en su 
mayor parte de la opiniön püblica. En general, lo que 
llamamos bien y mal, se identifica con el placer y el 
dolor, y estos ültimos son los möviles verdaderos y 
ünicos de nuestra voluntad en sus determinaciones, 
deseos y aspiraciones. En resumen; toda la ley moral, 
con sus derivados y aplicaciones, se resuelven inme- 
diatamente en la prosecuciön de la utilidad personal, y 
de una manera mediata en evitar el dolor y conseguir 
el placer. La aprobaciön y censura que acompañan y 
siguen á ciertas acciones libres en los diferentes pue- 
blos y países, representan y constituyen la medida de 
la virtud y del vicio, los cuales dependen, por consi- 
guiente, en sentido inmediato y directo, de la opiniön 
de los hombres, y en sentido remoto ü originariamente, 
de las costumbres, clima, leyes, educaciön y demás 
circunstancias ö condiciones de cada naciön. 

En el orden político y religioso, Locke 

a) Refiere el origen y constituciön de las socieda- 
des ö Estados á un contrato de asociaciön entre sus 
miembros, del cual emanan todos los poderes pübli- 
cos, que comprenden el legislativo, el ejecutivo y el 
federativo. 

l) De aquí deduce que la soberanía ö autoridad 
suprema reside en el pueblo, al cual pertenece en todo 
caso resolver y juzgar en definitiva acerca de todo, 
incluso la autoridad legislativa ö sus representantes, 
pudiendo despedirlos ö cambiarlos cuando lo crea ne- 
cesario: Le peuple conserve toujours un pouvoir su- 
préme de changer ou de renvoyer l’autorité legislative. 
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c) La monarquía templada ö restringida en que se 
hallen divididos y convenientemenle equilibrados los 
Ires poderes fundamentales , es preferible á las demás 
formas de gobierno. 

d) Proclama la separaciön absoluta entre la Igle- 
sia y el Eslado, aconsejando á éste que gobierne y 
legisle sin tener en cuenta las leyes, los derechos y el 
fin de la Iglesia , y que establezca la tolerancia ö li- 
berlad de todo cullo religioso. 

En medio y á pesar de su deismo, ö, digamos me- 
jor, de su cristianismo racionalisla y naturalista, y 
no obstante los alardes de tolerancia que hace en sus 
disertaciones y opüsculos, Locke se declara parlidario 
de la intolerancia con respecto á los ateos. «Los que 
niegan la existencia de Dios, escribe , no deben ser 
tolerados, porque las promesas, los contratos, los ju- 
ramentos y la buena fe, que constituyen los lazos de 
la sociedad civil , no podrían obligar á un ateo , y 
también porque si desaparece la creencia en Dios , no 
se podrán establecer sino desördenes y confusiön ge- 
neral.» 

En este punto, como en muchos otros, Locke fué 
el inspirador de Rousseau, el cual, en su Conlraío so- 
cial^ renueva y acentüa esta doctrina del filösofo inglés, 
afirmando que debe ser castigado con pena de muerte 
el que, después de haber reconocido la existencia de 
Dios, la vida futura y otros dogmas análogos, se con- 
duce como si no los creyera ; se conduit comme ne le^ 
croyant pas, qu'il soit pimi de mort. 
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C RÍ T I C A. 

La exposiciön sucinta que de la doctrina de Locke 
acabamos de presentar, confirma lo que al principio 
apuntamos acerca de lasíntimas relaciones que existen 
entre esta doctrina y la deBacön, cuyo empirismo pal- 
pita en el fondo de la concepciön esencialmente sen- 
sualista de Locke. 

Al lado de este sensualismo, que constituye su ca- 
rácter dominanle y representa su inüuencia é impor- 
tancia histörico-filosöfica , á través de los nombres de 
Condillac y de los enciclopedistas del pasado siglo, 
aparecen en el Ensayo del filösofo inglés las premisas 
lögicas é inmediatas del materialismo moderno. Aparte 
de que su teoría ideolögica, como toda teoría sensualis- 
ta, tiende al materialismo esponláneamente, sus dudas 
y vacilaciones sobre la espiritualidad del alma, su 
opiniön acerca de la compatibilidad del pensamiento 
con la materia, su teoría esencialmente nominalista, y 
su modo de ver eu la cuestiön relativa á la fijaciön y 
conservaciön de la especie aniinal por medio de la ge- 
neraciön, todo gravita y marcha fatalmente hacia el 
materialismo en todas sus fases, incluso el transfor- 
mismo evolucionista de Darwiu. 

Considerada desde este punto de vista, la Filosofía 
de Locke representa la premisa, ö, mejor dicho, la iui- 
ciaciön de esa psicología experimental y positiva que 
domina hoy en Inglaterra, y que sin ser ni francamente 
materialista, ni francamente espiritualista, se mantiene 
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en cierta especie de indecisiön y vaguedad muy seme- 
jantes á la que observamos en Locke, pudiendo decirse 
que una y otra psicología, la de Locke y la de sus com- 
patriotas de hoy, después de colocar con decisiön im pie 
eii el terreno sensualístico-materialista, no se atreven 
á levantar el otro del terreno espiritualista. La teoría 
de la asociaciöu de ideas, que constituye, como es sa- 
bido, imo de los puntos centrales y como la idea madre 
de la psicología inglesa contemporánea, llamö con pre- 
ferencia la atenciön del autor del Ensayo soire el en- 
tendimiento liumano, dedicando á su esiudio un capí- 
tulo especial, y algunos otros á exponer los efectos y 
aplicaciones de la asociaciön de ideas y del hábito en 
sus relaciones con las mismas. Lo cual es una prueba 
más de que Locke merece ser considerado como el ini- 
ciador de la psicología que priva hoy entre sus com- 
patriotas. 

Lo que después del sensualismo, con su corolario 
natural el materialismo, caracteriza la doctrina de 
Locke, es el aspecto crítico de la misma. Aunque de 
una manera vaga é incompleta, el autor del Ensayo 
solre el entendimiento humano plantea, ö digamos que 
renueva el problema crítico, problema planteado más 
de una vez, no solamente por algunos representantes 
de la Filosofía griega, sino también por Escoto, Occam 
y algunos otros escolásticos. También desde este punto 
de vistaLocke puede ser considerado, si no como el au- 
tor y representante, al menos como el precursor del 
criticismo filosöñco de la época moderna. Examinar 
el alcance de nuestras facultades, discutir y fijar las 
fuentes y condiciones de la certeza de nuestros cono- 
cimientos, y señalar la naturaleza de las relaciones que 
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existen entre el sujeto y el objeto, he aquí lo que se 
propuso Locke al comeuzar su Ensayo , si bien después 
se olvida cou frecuencia de este propösito, y si bien la 
soluciön que da al problema es muy incompleta y no 
corresponde en modo alguno á la importancia que en- 
Iraña el problema crítico. 

Sin embargo, incompleta y todo, la soluciön de 
Locke al problema crítico lleva en su seno el idea- 
lismo de Berkeley y también el escepticismo de Hume; 
puesto que, segün veremos después, el idealismo del 
primero y el escepticismo del segundo representan 
evoluciones y transformaciones nalurales de la teoría 
ideolögica de Locke acerca de la substancia y de las 
cualidades primeras y segundas, en uniön con los pun- 
tos de vista escépticos que contiene su doctrina. 

En resumen: dos son los caracteres ö aspectos fun- 
damentales de la doctrinade Locke: el aspecto sensua- 
lista, y el aspecto crítico-ideolögico. En su aspecto 
sensualista, representa uua evoluciön complementaria 
del empirismo baconiano, y es la premisa histörica y 
natural de las teorías sensualistas y materialistas del 
siglo pasadoy presente, en todas sus fasesy matices, 
desde el sensualismo rígido de Condillac y el positi- 
vismo moderado de Oomte, hasta el evolucionismo 
darwiüista y el materialismo brutal deBüchner. En su 
aspecto críticö-ideolögico, la doctrina de Locke es el 
anlecedenle racional, y entraña el fondo del criticismo 
kantiano por una parte, mientras que por otro lado 
gravita con todo su peso hacia el idealismo de Berkeley 
y el escepticismo de Hume. 

La lectura de sus escritos, y con especialidad la de 
su Ensayo söbre el entendimiento humano , revela que 
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Locke no era un genio filosöfico, ni siquiera un talento 
de primer orden ö de gran penetraciön. Su fama como 
filösofo, especialmente durante el siglo pasado, débese 
á sus tendencias crítico-escépticas, pero más todavía á 
su ideología sensualista, que tan bien se adaptaba á las 
ideas anticrislianas, deistas y materialistas de Vol- 
taire, de Rousseau y de los filösofos de la Enciclopedia. 
Porque aparte de sus doctrinas propiamente filosöficas, 
ya dejamos apuntado que sus teorías político-sociales 
coinciden con las de Rousseau , especialmente en ma- 
leria de educaciön y de origen de la sociedad, como 
coinciden también con las de Voltaire, cuyo deismo 
tiene muchos puntos de contacto con la doctrina ex- 
puesta por Locke en su Cristianismo razonahle. 

E1 palriarca de la incredulidad moderna y de la Re- 
voluciön fraucesa tenía sobrada razön cuando decía que 
Locke había sido y era su maestro, y cuando se glo- 
riaba de haber dado á conocer su doctrina á la Francia; 
porque indudablemente fué Voltaire uno de los discípu- 
los más genuínos y mäs completos de las ideas y ten- 
dencias lockianas en el orden filosöfico , en el político- 
social y en ei religioso. 

Para concluir, diremos queLocke, no solamente no 
era un genio filosáfico, segün dejamos apuntado, sino 
que pertenece á aquella clase de escritores que se mue- 
ven siempre con indecisiön ; que avanzan y se retiran 
alternativamente,al resolver un problema; que no acier- 
tan á precisar ni comunicar luz fija á sus ideas (1); que 

(1) En esle punto teiiemos en nuestro favor la opiniön no des- 
preciabledeTaine, quien, al tratarde Locke en su Histoire de la Lit- 
teralure anglaise, escTibe, eutre otras cosas, lo siguiente: «Locke 
lálonne, hésite, n’a guére que des conjectures, des doutes, des com- 
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no se atreven á discutir y qiie no saben profundizar las 
grandes cuestiones. En este concepto es admisible el 
calificativo dado por Leibnitz á la Filosofía de Locke, 
cuando la llamaba fau'pertina PMlosopMa. 

§ 75 . 


CONTEMPORÁNEOS DE LOCKE EN INGLATERRA. 

Mientras que Locke publicaba su Ensayo soire el 
entendimiento huniano , 6 poco después, florecían en la 
Gran Bretaña algunos escritores, que siguieron direc- 
ciones diferenles y cultivaron algunas partes de la Fi- 
losofía, ö, por lo menos, algunas ramas del saber re- 
lacionadas con aquella. 

aj Newton y Clarke son acaso los más notables 
entrelos contemporáneos de Locke. E1 primero,que 
naciö en Gambridge en 1642 y muriö en 1727, hizo 
grandes descubrimientos en las ciencias físicas y ma- 
temáticas, á las cuales diö extraordinario impulso. Sus 
Principia mathematica Philosophiae naturalis , mar- 
can una de las épocas y uno de los progresos más Iras- 
cendentales en la historia de la ciencia. El análisis que 
hizo de la luz y de los colores, sus observaciones y des- 
cubrimientos sobre la reflexiön , la refracciön y demás 
fenömenos de la luz, como también su teoría de la gra- 
vitaciön universal, expresiön y simplificaciön á la vez 
de las leyes cosmolögicas, al mismo tiempo que ledie- 

ineiiceaients d’opinion, que tour ä tour il avance et retire, sans en 
voirlessuiteslointaines, et surtout sansrien pousser á bout.nLib. iii, 
cap. III. 
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roü faraa inmortal eu la historia de las ciencias físicas 
y exactas, contribuyeroaiadirectameüte al progreso de 
las ciencias íilosoficas. 

Por lo demás , sus opiaiones ö teorías en materias 
propiamente filosöficas son tan escasas en nümero 
como destituídas de solidez, bastando recordar que, 
segun Newton, el mundo necesila ser restaurado y 
como recompuesto por Dios de cuando en cuando, á 
guisa de máquina que se descompone y exige repara- 
ciones. Su opiniön acerca del espacio, al cual conside- 
raba como el sensorio de Dios , no es menos extraña é 
infundada. Al contrario de muchos naturalistas de 
nuestros días, Newtonfué profundamente teista ycris- 
tiano en sus ideas y sentimientos. En sus Principia 
matheniatica , y también en su Optica , encuéntranse 
pasajes en que se afirman y ensalzan la existencia de 
Dios, sus atributos , su providencia y su finalidad con 
respecto á la virtud cristiana y al hombre. 

1)) Así como Newton fué más bien un físico que un 
filösofo , así su discípulo Clarke (Samuel , 1675-1729), 
luvo más de teölogo que de filösofo. Sin embargo , en 
sus discursos, eu sermoues y en tratados especiales, 
combatiö las doctrinas y tendeucias irreligiosas, mate- 
rialistas y deistas de Hobbes y Locke, y cou especia- 
lidad afirmö y demoströ la existencia de Dios con 
argumentaciön vigorosa, y alguna vez original, y la 
espiritualidad é inmortalidad del alma humana contra 
Dodwel, que prelendía que nuestra alma es mortal de 
su uaturaleza , y que sölo en el Baulistno ö por razön 
del Bautismo recibe la inmortalidad. 

En armonía con la opiniön de su maestro, Clarke 
enseñaba que el espacio y el tiempo son alributos de 
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Dios, 6, al menos, que éste es el sujeto é substratum, 
del espacio y de) tiempo, y consiguientemente que és- 
tos son infinitos. 

c) 6 Wollaston (Thomás), que naciö en 
1669 y muriö en 1731, hizo profesiön explícita de na- 
turalismo deista. Casi todas sus obras, entre las cuales 
las hay teolögicas, exegéticas y filosöficas, tienen por 
objeto combatir y rechazar la divinidad de Jesucristo, 
la existencia de los milagros, la inspiraciön de los 
Evangelios, las profecías, cayendo en un deismo muy 
pröximo al ateismo. 

d) Shafteshury ( Antonio Ashley Cooper, 1671- 
1713), coude de este título y amigo de Locke, escribiö 
varias obras, en las cuales se descubren tendencias 
naturalistas y deistas, tendencias que resaltan princi- 
palmente en su teoría ética. Segün ésta, la bondad mo- 
ral consiste en la relaciöu ö armonía de las inclinacio- 
nes sociales é individuales; la virlud y la benevolencia 
filantröpica coustituyen el bien y la felicidad del hom- 
bre, y éste, al obrar el bien, debe prescindir de la idea 
de penas y recompensas (Kant). 

No es este el ünico punto de semejanza entre Shaf- 
tesbury y Kant. Como el filösofo de Koenisberg, el filö- 
sofo inglés separa la moral de la religiön, considerando 
ála primera como independiente de la segunda,y hasta 
como independiente de la idea de Dios, pues afirma que 
«el ateismo, considerado en sí mismo,no puede en- 
gendrar nunca sentimientos falsos acerca de lo justo é 
injusto en el orden moral». Shaftesbury niega tambiéu 
la eternidad de las penas y recompensas en la vida 
futura. 

e) Collier (Arturo, 1680-1732) comenzö á trans- 
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formar en idealismo el criticismo de Locke, afirmando 
que la materia existe en nuestro espíritu 6 con depen- 
dencia del mismo (toute la matiére qui exisie , existe 
dans l’esprit, ou dependamment de l’espritj; pero se es- 
forzö al propio liempo en defender la verdad leolögica 
contra los ataques del deismo y del materialismo. 

Todos estos filösofos, junto con algunos otros sus 
contemporáneos, pueden dividirse en dos clases: unos, 
que representan la direcciön cristiana y espiritualista, 
como Newton y Clarke, yotros, que se hallan más ö 
menos inñuídos por el deismo naturalista, como Wol- 
laston y Shaftesbury. Á esta ultima clase pertenecen 
ColUns, amigo de Locke y propagandista fogoso de la 
incredulidad; Mateo Tyndal, pa.\'i\ád.ño acérrimo del 
deismo naturalista; Coward, incrédulo con ribetes de 
materialista; Gordony otros varios partidarios y fau- 
tores del moviiniento deista, y más ö menos materia- 
lista, que tuvo lugar en la Gran Bretaña en los ültimos 
años del siglo xvii y en los primeros del siguiente. 

|76. 

DISCÍPULOS Y SUCESORES DE LOCKE. 

Además de Berkeley, Hume, Condillac y los enci- 
clopedistas franceses, á los cuales conviene propia- 
meute la denominaciön y carácter de discípulos de Loc- 
ke, porque su doctrina es una evoluciön de la concep- 
ciön del filösofo inglés ö de alguno de sus aspectos, la 
influencia de éste se deja seutir eu la mayor parte de 
los filösofos que escribieron después de él en la Gran 
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Bretaña. Entrelos varios nombres quecomo prueba de 
esto pudieran citarse , basta recordar los siguientes: 

a) Bolinglrohe %n cuyos escritos, ai 

lado de ideas irreligiosas y deistas, abundan las ten- 
dencias escépticas, dominan las teorías sensualistas y 
empíricas,yson atacadas sin rebozo la moral cristiana, 
la revelaciön divina y todas las bases ö verdades fun- 
damentales de la religiön de Jesucristo. Bolingbroke es 
uno de los primeros representantes de esa Filosofía 
esencialmente negativa, que después de negar el Cris- 
tianismo con sus dogmas y su moral, niega y rechaza 
todo espiritualismo, encerrándose y moviéndose den- 
tro de una concepciön puramente sensualista y mate- 
rialista, lo mismo en el orden religioso que en el or- 
den filosöfico, en el orden moral como en el orden 
político-social. 

i) E1 médico David Hartley (1704-1757), el cual, 
á pesar de sus escritos en defensa de la verdad teolö- 
gica , sienta doctrinas y teorías que envuelven la nega- 
ciön de la libertad humana y de la espiritualidad del 
alma racional. Segün él, la inteligencia del hombre 
sölo se distingue de la de los animales en que las im- 
presiones y las vibraciones nerviosas en éstos son me- 
nos vivas y delicadas que las impresiones y vibracio- 
nes nerviosas del cerebro humano; y de las vibraciones 
nerviosas del cerebro traen su origen y ser las mani- 
festaciones de la actividad humana, sensaciones , in- 
teligencia , voliciones. 

c) E1 escocés Adam/yw/YÄ (172.3-1790) más cono- 
cido como economista que como filösofo, estableciö la 
moralidad sobre el principio sensualista de la simpa- 
tía. El principio sensualista y utilitario resaltan en su 
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obra clásica de ecoDomía política , y en su Teoria de los 
sentimientos morales. 

d) Priestley (José, 1733-1804) transformö en 
materialismo explícito los principios sensualistas de 
Locke, atacando abiertameute la espiritualidad del 
alma, negando la existencia de la libertad y afirraando 
que el origen y naturaleza del pensamiento y de sus 
actos son las vibraciones de los nervios frontales. 

Es diguo de nolarse que Priestley, al mismo tiem- 
po que en sus escritos hacía profesiön bastante ex- 
plícita de materialismo, atacaba é impugnaba con ener- 
gía el Sistemadela naturáleza^ libro esencialmente 
materialista, que se publicö eutonces en Francia; y es 
que Priestley rechazaba el ateismo, preteudieudo con- 
ciliar la existencia de Dios con sus teorías materialis- 
tas, cosa de que no se cuidaba el autor del Sisierna de 
la natnraleza, más lögico en esta parte que el filösofo 
inglés. Lauge afirma que Priestley negaba la diviuidad 
de Jesucristo, cosa que está muy en armonía con los 
priucipios de la secta sociuiana que seguía. Eu lo que 
110 cabe duda es en que sus ideas en materia de Cris- 
tianismo eran casi tan radicales como las del Sistema 
de la naturaleza impugnado por él, segün se ve por su 
Historia de las corrupciones del Cristianismo. 

En este terreuo, Priestley bieu merece ser conside- 
rado como uno de los precursores de ese protestantis- 
mo liberal, hoy en boga eutre los que llevan el nombro 
de protestantes, y que coiucide con el deismo natura- 
lista, y no se distingue del racionalismo puro. 

e) Siu embargo, en este orden de ideas, y más to- 
davía en lo concerniente al materialismo, precediö y 
también sobrepujö á Priestley el irlandés Toland, el 
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cual, aunque uacido dé padres catölicos , abrazö la 
secta presbiteriana , para caer después en la iucreduli- 
dad. Eu su Pantlieistikon ^ lo mismo que en sus famo- 
sas Cartas á Serena , la religiöu cristiaua es couside- 
rada como una supersticiöu propia de almas vulgares 
y de geute iguorante, y una especie de moustruo da- 
ñino y peligroso (1), cuyos dieutes y uñas deben arrau- 
car los sabios y los políticos, eu ateuciön á que á los 
supersticiosos, ö sea á los amautes de la religiöu y los 
adoradores de Dios, no se debeu más que discordias, 
rapiñas, destierros y muertes. 

Eu el ordeu filosöfico, las ideas de Toland sou ex- 
plícitameute materialistas, ö, si se quiere mejor, re- 
preseutau una especie de mouismo materialista. Para 
el filösofo irlaudés, Dios, ö digamos la causa primera y 
uuiversal de las cosas, es el Uuiverso-Muudo, del cual 
procedeu , y eu el cual entrau y se resuelveu todas. Los 
actos de la voluntad sou tau fatales y necesarios como 
los actos mecáuicos, y están sujetos á las leyes geue- 
rales dela materia. E1 peusamiento, coutodas sus ma- 
nifestacioues, es una modificaciöu ö afecciöu del siste- 
ma nervioso. Excusado es advertir que Tolaud resuelve 
igualmeute en seutido materialista los demás proble- 


(1) «Gum superstitio, escribe en el citado Pantlieistikou, sera- 
per eadem sit vigore..,. faciet tameii (sapiens) pro viribus, quod 
unice faciendum restat; ut dentibus evulsis et resectis unguibus, 
non ad lubitum quaquaversum noceat hoc monstrorum omninm 
pessimum ac perniciosissinium. Viris principibus et politicis, hac 
animi dispositione imbutis, acceptura referri debet quidquid est 
ubivis hodie religiosae libertatis.... Superstitioni aut simulatis supe- 
rumcultoribus, larvatis dico horainibus aut meticulose piis, deben- 
tur dissidia, secessiones, mulctae, rapiuae , stigmata , incarceratio- 
nes, exilia et mortes.» 
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mas de la ciencia, y, á mayor abundamiento , basta 
recordar que una de sus Cartas á Serena, —carta que 
lleva el significativo epígrafe de El movimiento como 
pi'O'iñeäad esencial de la materia^ —se propone demos- 
Irar que en el Universo-Mundo con lodos sus seres no 
hay más que fuerza y materia. 

f) La mayor comunicaciön que se entablö entre 
Inglaterra y Holandaá consecuencia del advenimiento 
de Guillermo III, hizo que lasideas de Hobbes, modi- 
ficadas por Locke , ejercieran marcada influencia sobre 
los escritores holandeses , eutre los cuales merece ser 
citado como principal representante de la escuela hob- 
besiano-lockiana, Mandevüle (Bernardo, 1670-1733), 
cuyos escritos , y priucipalmente sufamosa Fdbiila de 
las abejas ^ están saturados de ideas materialistas é 
irreligiosas. Niega la distinciön esencial entre el bien 
y el mal; afirma que la virtud es el producto ö resul- 
tado artificial de la política y la vanidad ; enseña que 
el vicio es ütil á la sociedad, y que ésta no podría sub- 
sistir teniendo por base la virtud de los individuos. 
Aunque nacido en Holanda , Maudeville viviö y escri- 
biö en Londres. Estas indicaciones manifiestan que los 
discípulos ingleses de Locke dan la mano por encima 
del mar á los discípulos del mismo en el continente, 
y principalmente en Francia. La Mettrie, Condillac, Ca- 
banis y sus compañeros , representan la influencia de 
la idea lockiana en el continente, y responden á la 
misma iuflueucia ejercida y representada en las islas 
británicas por Bolingbroke, Mandeville, Priestley, con 
otros varios. 



368 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA. 


§77. 

BE R KE L E y. 

Este filösofo, que naciö en Irlanda en el año de 1684, 
que fué nombrado obispo de Cloyne en 1734, y que mu- 
riá eu Oxford en 1753, representa una de las evolucio- 
nes más importantes y originales de la doctrina de 
Locke. Esta evoluciön se halla contenida en la Teoría 
de la visiön^^^xo principalmente en sus Principios de 
los conocimienios Immanos. 

Berkeley escribiö además T'res diálogos entre Rylas 
y Filonons ^ y otra obra con el título de Alcifron ö el 
Peqtieño Filösofo ^ encaminada á refutar las teorías de 
los libre-pensadores. 

Locke había dicho : los colores , el sonido, el sabor, 
con todas las demás cualidades secundarias , son me- 
ras afecciones subjetivas, y no les corresponden cuali- 
dades reales y objetivas fuera de nosotros. Berkeley 
dijo: no hay razön alguna para conceder á las cualida- 
des primarias, extensiön, figura, movimiento, etc., lo 
que se niega á las secundarias. En el orden ideal y 
cognoscilivo , no hay diferencia entre las cualidades 
primarias y las secundarias ; uuas y otras no son para 
nosotros más que ideas ö representaciones, y en tanto 
existen en cuanto las percibimos. Así, pues , lo que 
llamamos cualidades de los cuerpos, objetos exteruos, 
cosas sensibles , son nuestras mismas ideas y repre- 
sentaciones : y comoquiera que las ideas son pura- 
mente pasivas , son productos ö efectos de la actividad 
de nueslro espíritu , síguese de aquí que el espírilu 
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es quien produce las cosas exlernas, las cosas que lla- 
mamos maleriales, produciendo las ideas. Luego no 
exisle más realidad verdadera que la realidad del espí- 
ritu. Este espírilu, ö es finito, como el del hombre , ö 
infinilo y todopoderoso, como el de Dios. Lo que el 
vulgo llama mundo y cosas reales, son las ideas produ- 
cidas en nuestro espíritu por Dios , ideas que son más 
vivas que las que nosotros producimos con nueslra 
propia actividad , y son las que el vulgo llama ideas ö 
representaciones de las cosas. Estas dos especies de 
ideas , unas que pudiéramos llamar infusas ö recibidas 
deDios, y otras adquiridas ö formadas por nosotros 
mismos, corresponden á lo que ordinariamente lla- 
mamos mundo real y mundo ideal é interno. 

Tal parece ser el sentido real de la teoría de Berke- 
ley, si se ha de conciliar su idealismo con sus afirma- 
ciones acerca de las ideas, procedenles unas de nues- 
tra aclividad personal, y producidas otras en nosotros 
por Dios como espíritu infinito. 

La teoría de Locke acerca de la substancia se pres- 
taba también al desarrollo idealista de Berkeley. Locke 
había dicho : la idea de substancia es la idea de ciertas 
cualidades sensibles que percibimos como coexisten- 
tes; la substancia exlerna y material, como realidad 
distinta de las cualidades sensibles que percibiinos 
como exislentes y coexislentes en ella, no existe para 
nosotros. Berkeley dice: si la substancia malerial no 
tiene más realidad objetiva que la que corresponde á 
las cualidades sensibles, puesto que éstas se resuelven 
en ideas y sensaciones producidas por el espíritu , sí- 
guese de aquí que uo existe realmente ö fuera del es- 
píritu la maleria, la substancia material, como no 
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existen las cualidades seusibles con cuya idea y repre- 
sentaciöu coincide y se identifica la idea de la subs- 
tancia , segün Locke. 

No existen , pues , más seres reales que los espíri- 
tus , ni más accideutes que las ideas, fenömenos y 
modificaciones del espíritu. E1 muudo externo, el cuer- 
po, las substaiicias materiales, son puras ilusiones, si 
se considerau como realidades objetivas distintas del 
espíritu. Que si alguien pretende probar su existencia 
real é iudependiente del espíritu , en vista de que éste 
dependo de las cosas externas, en cuanto á las sensa- 
ciones y percepciön de las mismas , puesto que no po- 
demos dejar de ver, dadas ciertas condiciones, esto no 
prueba ni significa que existen realmente aquellas co- 
sas, sino que existe un espíritu superior á nuestro es- 
píritu, una voluntad superior á nuestra voluntad, que 
produce en nosotros determinadas ideas y representa- 
ciones. Las leyes de la naturaleza tampoco tienen rea- 
lidad objetiva ; son meras reglas, en relaciön con las 
cuales Dios produce en nuestro espíritu determinadas 
ideas sensibles. 

Berkeley decía y se gloriaba de que su sistema era 
el ünico capaz de combatir victoriosamente y destruir 
al materialismo. Y en verdad que no le faltaba razön, 
si su sistema, en lugar de ser una hipötesis arbitraria 
é irracioiial, fuera una tesis evidentemeate demostra- 
da. Porque, en efecto, suprimida la existencia real de 
la materia , claro es que queda suprimido ipso facto el 
materialismo. Si no hay substancias materiales, no 
cabe afirmar, ui siquiera poner en cuestiön , si la ma- 
teria es capaz de peusamiento , ni si el alma racional 
es material, ni si el cuerpo inüuye en las acciones del 
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alma, con todos los demás problemas relacionados con 
la existeucia de la materia. E1 espiritualismo absoluto 
é idealisla del filösofo irlandés entraña la negaciön 
radical de la tesis materialista. 

No se necesita reílexionar muclio para conocer que 
gran parte de las conclusiones idealistas y crítico-es- 
cépticas de Kant, son aplicaciones y corolarios de la 
teoría de Berkeley. Como el filösofo de Kceuisberg, 
y antes que el íilösofo de IvBuisberg , B n'keley ense - 
ña que el mundo externo , cousiderado en sí mismo, 
es una X descouocida ; es para nosotros como si no 
existiera , puesto que sölo lo conocemos en sus apa- 
riencias , en sus representacioues subjetivas y sensi- 
bles, quenada tieuen de semejante ni son la expresiön 
de la realidad objetiva, si es que exisLe. Si para el filö- 
sofo alemán , el tiempo y el espacio son formas subje- 
tivas independientes del mundo externo y anteriores á 
su impresiön , para el filösofo irlandés son también 
meras ideas sensibles y modos del espíritu , indepen- 
dientes del mundo externo y vacías de realidad ob- 
jetiva. 

Esjusto advertir , siu embargo, que la soluciön 
dada por Berkeley al problema de la realidad objetiva 
del muudo material,es más radicalmenteidealista que 
la soluciöu deKant al mismo problema. E1 autor de la 
Crítica de la razönpara reconoce que la existencia del 
mundo externo es una cosa problemálica , y en todo 
caso desconocida é incoguoscible en su propia realidad 
para nosotros, pero siu negar su posibilidad, al paso 
que el obispo de Cloyne niega resueitamente su exis- 
tencia real, y , eu ocasiones, hasla la declara imposi- 
ble y conlradicloria. 
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E1 vicio radical del sistema de Berkeley consiste 
en no haber reflexionado y reconocido que en la gene- 
raciön y constituciön del conocimiento humano, entran 
como elementos importantes y superiores la razön 
pura, las ideas universales y los principios ö axio- 
mas necesarios, y que nobastan, por consiguienle , los 
sentidos con sus percepciones y representaciones para 
explicar el génesis y constituciön de la ciencia. Por lo 
demás , la doctrina de Berkeley es una evoluciön per- 
fectamente lögica de la concepciön sensualislade Locke, 
que le sirve de punto de partida , y que entraña el ger- 
men y la razön suficiente de los extravíos y exa- 
geraciones idealistas á que fué arraslrado el filösofo 
irlandés. 


Í ■'S. 

FILOSOFÍA DE HUME. 

Naciö este filösofo en Edimburgo en 1711, y muriö 
en 1776. Dedicöse al principio ála jurisprudencia , es- 
ludio que abandonö después para entregarse por com- 
pleto al de la historia y la Filosofía. Además de su 
Hisloria de Inglaterra^ obra en la que no disimula sus 
ideas positivistas y deterministas, escribiö varios tra- 
tados tilosöficos , entre los cuales merecen citarse sus 
Ensayos de nioral, de politica y de Uteratura,<:\aQVQx- 
san sobre diferentes objetos, su Tratadode la natura- 
ieza humana , su Historia natural de la religián y sus 
Diálogos sobre la religián naturál. Los dos primeros 
contienen su teoría filosöfica , y en los líltimos expone 
sus ideas morales y religiosas. 
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La Filosoñ'a de Hume representa la evoluciön del 
aspecto escéplico de la doctrina de Locke, pero el as- 
pecto escéptico considerado como desarrollo de la teo- 
ría sensualista del autor del Ensayo solre el entenii- 
miento himano\ pues, como se verá á continuaciön, la 
teoría ideolögica de Locke sirve de punto de partida, 
de base y de principio generador á la concepciön sis- 
temática de Hume. 

Locke había dicho : nuestras ideas y conocimientos 
intelectuales reconocen por causa ünica primitiva las 
sensaciones producidas por el muudo externo, y la ex- 
periencia ö intuiciön de los actos internos. Hume, des- 
envolviendo y aplicando esta doctrina, dice: puesto 
que los actos internos son ocasionados y excitados por 
las impresiones delos cuerpos en los sentidos , lascua- 
les originan y constituyen las sensaciones, síguese de 
aquí que todas nuestras ideas y conocimientos intelec- 
tuales uo son más que funciones varias de la razon, 
que se reducen á componer, descomponer, añadir y 
restar, unir y separar los materiales suministrados por 
la experiencia externa é interna. Siáesto seañadeque 
las ideas del entendimiento son copias ö imágenes de 
las impresioues sensibles , de las cuales sölo se dife- 
rencian en que son menos vivas (1), será preciso con- 
fesar que no nos es posible conocer cou certeza estas 
ideas en lo que tienen de objetivo. Esto es tauto más 
exacto, cuanto que estas ideas ö percepciones intelec- 

(1) 'iPar impressioiis, j’eateuds aos perceptioiis plus fortes, telles 
que iios seusatioiis, iios alTections ou iios sentiinents, et par idées 
les perceptions plus faibles, ou les copies qui restent des premiöres 
daiis la memoire ou daus riniagiiiatiou.n Essain et traités sur differ. 
snjets, 2.® 
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luales sou copias debilitadas de las impresioues sensi- 
bles ö sensaciones; son fenömenos subjetivos, cuya 
verdadera causa ignoramos é ignoraremos siempre, en 
alenciön á que nos es imposible saber con certeza si 
proceden de los objetos externos, ö de nueslro propio 
espíritu, ö del autor de nuestro ser : il sera toujoíirs 
impossible de décider avec certitude si clles )'ésultcnt 
immediatemcnt de Vobjet, ou si elles sont p)'oduitespa/r 
le pouvoir créateur de Vesprit, ou si elJes e^nanent de 
Vauteur de noh'c étre. 

Si la leoría general ideolögico-lockiana conduce á 
Hume á la tesis escéptica, el filösofo escocés afirma, 
robustece y generaliza esta tesis por medio de la crí- 
tica de la idea de causa, la cual sirve de base y con- 
diciön á casi todos los raciocinios y afirmaciones del 
dogmatismo. Lo que llamamos conexiön , eficiencia, 
fuerza , causalidad eficieute, en fin , se resuelve en 
una experiencia empírica de hechos y en una sucesiön 
de fenömenos, sin que nos sea dado conocer la causa- 
lidad en sí misma, la relaciön real de eficiencia entre 
el efecto y la causa. La experiencia nos dice que el 
cuerpo A se mueve, y que después de su choque con 
el cuerpoB, éste comienza á moverse; pero no nos hace 
ver la fuerza ni menos el modo de su eficiencia en este 
caso.Sabemospor la experiencia queel calor acompaña 
al fuego, que á determinados actos de la voluntad si- 
guen ö acompañan determinados [movimientos de los 
miembros ; pero la experiencia no nos dice si esto su- 
cede siempre, y, sobre todo, no nos da la percepciöu 
clara de la naturaleza íntima de la relaciön entre los 
dos hechos, ö sea de lo que llamamos causalidad. Ve- 
mos y sabemos que después de un fenömeno (post lioc) 
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exisleolro; pero uo vemos la razön (pro'pter lioc) ínti- 
ma iwrqiie se verifica esto. Ensuma: la experiencia 
uos manifiesla que hay sucesiön mäs ö menos cons- 
tante entre determinados fenörnenos, pero no nos ma- 
nitíesta su causalidad como distinta de la sucesiön, 
tanto más , cuanto que algunas veces existe y obra lo 
que el vulgo llama causa de un fenömeno, sin que 
exista éste, segiin acontece en las voliciones ö actos 
de la voluntad para mover el brazo atacado de paráli- 
sis. Si en este caso no hay relaciön necesaria, no hay 
causalidad efectiva entre el fenömeno A (la causa , la 
voliciön), y el fenömeno B (el efecto, el inoviraiento 
del brazo), ^.quién nos asegura que no sucede lo mismo 
cuando el brazo se mueve? Goncluyamos, por lo tanto, 
que la experiencia nos revela fenömenos que se suceden 
constantemente los unos á los otros, pero no nos revela 
la condiciön 6 naturaleza del lazo secreto que los une. 
En fuerza del há'bito y costumbre que tenemos de ob- 
servar la sucesiön constante entre ciertos fenömenos, 
damos el nombre de causa al uno de ellos y el nombre 
de efecto al otro. 

Otra prueba de la imposibilidad en que nos halla- 
mos de conocer con certeza la existencia y. la esencia 
de la causalidad , es que si suponemos un hombre que 
no haya visto el choquede cuerpos en movimiento, no 
será capaz de prever lo que sucederá cuando una bola 
de billar, por ejemplo, choque contra otra, como lam- 
poco conocería ni podría afirmar, si no lo hubiera ex- 
perimentado de antemano, que el acto A de la voluntad 
lleva consigo el movimiento B por parte del cuerpo. 

Infiérese de todo lo dicho que la existencia y na- 
turaleza de la causalidad eficiente nos son desconoci- 
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das, tanto a priori como por medio de la experieucia, 
y , por consiguiente, que carecen de base real y cien- 
tídca todas las demostraciones, todas las tesis, todas 
las teorías que entrañan y presuponen la idea de causa. 
No sabemos loquees la substancia, ni siquiera tene- 
mos idea de eUa (nous n’avons point d’idée d’une subs- 
iance); porque ignoramos si sus accidentes ö cualida- 
des son verdaderamente sus efectos. No sabemos con 
certeza si el alma humana es inmaterial é inmortal; 
porque no sabemos si es verdadera cáusa de los actos 
que se le atribuyen, y principalmente del pensamien- 
to, actos que sirven de base para determinar la natu- 
raleza y atributos dei alma. 

Por consideraciones y razones análogas, ignoramos 
si la voluntad es verdaderamente libre, ö, mejor di- 
cho , no existe para nosotros esta libertad, como tam- 
poco existe para nosotros la actividad real, la causali- 
dad eficiente de la voluntad humana. Ni basta alegar 
en contra el testimonio de la conciencia; porque la 
verdad es que la conciencia que tenemos de una vo- 
luntad que impera y parece producir determinados mo- 
vimientos, es insuficiente para probar la existencia de 
verdadera actividad causal; entre otras razones, 
a) Porque nada nos dice acerca de los nervios, los 
müsculos y demás medios é instrumeutos que inter- 
vienen eu la existeucia del movimiento que se supone 
producido por la voluntad; 

h) Porque si tuviéramos verdaderamente coucien- 
cia del poder eficiente, de la fuerza activa de la volun- 
tad, podríamos dar razön ö explicar por qué esta po- 
tencia de la voluntad se ejerce sobre determinados 
miembros y no sobre otros, «por qué se ejerce, por 



FILOSOFÍA DE HUME. 


377 


ejemplo, sobre la lengua y los dedos,y nosobre el co- 
razön». 

Las teorías lögicas de Hume, sus nociones acerca 
del alma y de la substancia, y su terminante escep- 
ticismo, todo entraña la negaciön de la existencia de 
Dios, ö, al menos, de su demostrabilidad y certeza para 
nosotros. Sin embargo, elfilösofo escocés, por una feliz 
inconsocuencia,reconoce y afirma la existencia deDios, 
bieu que refugiándose para ello en el sentido comün y 
en los instintos de la naturaleza humaua (1), á la ma- 
nera que Kant se refugiö en la moral para reconstruir 
y afirmar lo que había destruído y negado con la me- 
tafísica. 

Si se añade ahora que, segün Hume, nada hay pre- 
sente y real para nuestro espíritu sino sus propias im- 
presiones sensibles é ideas (ríen n’est jamaifi ■’^éelle- 
mentprésent ä Vesprit^ si ce n’est ses perceptions et ses 
impressions); que lo que percibe uo es la existencia ö 
realidad de las cosas, sino sus propios actos (ne conce- 
vons pas d’existence, sinonles perceptions),y que eu el 
terreno de la razön , en el ordeu científico y racional, 
sölo existe para nosotros el universo de la imaginaciön, 
el mundo fenomenal y sensible (l’imivers de l’imagina- 
tion, et nous n’avons point d’autre idée que ce qui s’i/ 
produit), es incontestable y evidente que la teoría del 
filösofo escocés se resume en la tesis escéptico-positi- 
vista. La metafísica no existe ui puede existir, porque 


(1) (íün sceptique raisoiinable n’a pas d’autre prétention que de 
rejeter les arguinenls abstraits, ambitieux, raffinés; il adhére au 
seiis commun et aux instincts nianifestes de la nature humaine.... 
Or les argumeiits de la religion naturelle son préciseineiit de cette 
uature.» Dialoguesy t. ii, pág. 417. 
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110 es dado al espíritu humano conocer las esencias y 
causas de las cosas, ni la realidad ö valor objetivo de 
las ideas metafísicas. E1 saber que resulta de la expe- 
riencia y observaciöii de los fenömenos es la ünica 
ciencia posible. 

En este concepto, Hume es el precursor natural 
del criticismo escéptico de Kant y á la vez del positi- 
vismo contemporáneo. Ni son estos los ünicos puntos 
de contacto que ligan á Hume con Kant y con el posi- 
tivismo moderno.Gomo el filösofo de Koenisberg, Hume 
esfuérzase en restablecer de alguna manera la existen- 
cia de Dios, después de haberla negado y aniquilado 
con su escepticismo. Echa mano, al efecto, de cierto 
instinto, en parte natural, en parte resultado de la cos- 
tumbre ö uso del espíritu humano (résnHat de Vusage 
de noU^e esprit) y en virtud del cual asentimos á la 
existencia de Dios, como asentimos tambiéii á la exis- 
tencia del mundo exteriio, cuya realidad suponemos 
(nous sitpposons nn monde exterieur)^ en virtud de 
cierto instinto ndiVnvdX (entrainés par un instinct ou 
'préjugé naiurel) que nos lleva á afirmar la realidad del 
mundo externo, no obstante la impoteucia de nuestro 
espíritu para conocer y demostrar esa realidad. Gomo 
Kant también, Hume rechaza la existencia de los mi- 
lagros, niega el orden sobrenatural y todas las religio- 
nes positivas. 

En lo que se aparta de Kant, al mismo tiempo que 
se acerca al positivismo materialista , es en la parte 
ética, no ya sölo porque destruye la libertad moral 
y porque proclama á la razön esclava de las pasiones 
(la raison n'est et ne doit étre que Vesclave des passions)^ 
y esclava absoluta, sino porque afirma y aplica el de- 
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terminismo á la historia , por más quo la teoría deter- 
jBÍnista se halle en contradiccián con su crítica de la 
idea de causa. Para Hume, como para los positivistas 
modernos, las leyes que rigen y determinan los actos 
de la voluntad humana iudividual y colectiva son tau 
necesariasy permanentes, como las que rigen y deter- 
minan la existencia de la lluvia y demás fenömenos de 
la naturaleza; y para Hume, como para los materialis- 
tas de nuestros días, el plácer y el dolor son los objetos 
y principios determinantes de nuestros actos morales y 
raeritorios: Le principe déterminant de VesprUhtimain 
est leplaisir et la pebie.—La vertu est toiite action,... 
qui procure au spectateur le sentiment agréahle de 
Vapprobation. 

La distinciön entre el hien y el mal no es primi- 
tiva y absoluta, sino secundaria y relativa; es subje- 
tiva y fenoménica, radica en el sentimieuto y no en la 
razön. De aquí es que lo que se llama vicio y virtud, 
se resuelve en definitiva en impresiones ö sensaciones 
semejantes á los sonidos y colores, los cuales no son 
cualidades existentes en losobjetos, siuo percepciones 
(qtd, selonla Philosophie, ne sont pas qualités dans 
les objets^ mais perceptions dansVáme) ö sensaciones 
que experimenta el alma. La sensibilidad ö el senti- 
miento es la base y como la medida de lo que se llama 
moralidad (toute appreciation morale relcve de la sen- 
sibilité) , ü orden moral. 

Hume rechaza y considera como antifilosöfica toda 
iudagaciöu de las causas finales, dando en este punto, 
como en tanlos otros, ejemplo y norma al posilivismo 
materialista de nuestros días, yyaque, por no faltará 
su idea escéptica , no niega explícitamente el fin y 
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deslino del hombre y la existencia de una vida futura, 
lo niega implícitamente, declarando que estos proble- 
mas son insolubles : Quelle estlapideVhomme? Esi-il 
né pour le bonheur, ou pour la vertu? pour cette vie, 
ou pour une vie future ? pour lui-ménie, ou pour son 
auteur? Questions tout ä fait insolubles. 

E1 principio sensualista que sirve de punto de par- 
tida á Hume y que informa su concepciön filosöfica, 
es causa de que esta gravite hacia otras conclusioues, 
propias igualmente de la tesis materialista, no faltan- 
do entre ellas algunas de sabor darwinista. Hume, 
después de hablarnos de la capacidad que tienen los 
animales para instruirse y adquirir conocimientos por 
medio de la experiencia y el raciocinio , concluye por 
hablarnos de la razöu experimental, que es comun al 
hombre con los animales. 

Como los representantes del positivismo materia- 
lista que hoy priva, y antes queéstos, Humeproclama 
la incognoscibilidad absoluta de toda substancia espi- 
ritual, califica de hipötesis presuntuosa y quimérica 
(doit élre rejetée comyyie présomptueuse et chimérique) 
toda tentativa para conocer y explicar las propiedades 
y atributos de la naturaleza humana, y concluye afir- 
mando que el espíritu no es más que una mera suce- 
siön de impresiones ; C’esiunesuccessiond’impressions 
qui seule constitue Vesprit. 

Aparte delescepticismo, que constituye el elemento 
preponderante y como la uota característica de la doc- 
trina de Hume, entraña ésta en su fondo el pensamien- 
to crítico-kantiano y el pensamiento positivista. Sin 
necesidad siquiera de recordar la confesiöu explícita 
del filösofo de Kcenisberg cuando escribía : Hume es 
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qiden me cles'pertá de 7ni siieño dogmático, basta la más 
ligera alenciön para descubrir y reconocer la influencia 
ejercida por Hume en el aulor de la Crítica de la razön 
imra, En este concepto, Hume es el verdadero inicia- 
dor de ese criticismo que caracteriza á la Filosofía no- 
vísima en sus primeras etapas, y aun pudiéramos aña- 
dir que también en las ültimas. Porque la verdad es 
que el actual criticismo, ö sea el neo-kantismo de 
üuestros días, procede también de Hume, al buscar la 
verdad y la ciencia en los límites de la experiencia po- 
sible, relegando á la regiön de las hipötesis las afir- 
maciones referentes al orden trascendental, á la reali- 
dad objetiva de las esencias , sin excluir la de nuestro 
mismo espíritu (Vessence de Vesp^dt nous est aiissiincon- 
nue ciue Vesseyice de la matiére)^ y de sus cualidades 
fundamentales; Totäe hypothése ciui prétend expliquer 
les prmcipes et les qucdités fonclamentales de la 7iature 
humaine, doit étre rejetée comme présomptueuse et 
chimérique. 

Por lo que hace al pensamiento positivista , la ex- 
posiciön sumaria de la Filosofía de Hume que acaba- 
mos de hacer, basta y sobra para reconocer las mülti- 
ples é íntimas relaciones de afiuidad que existen entre 
la tesis del filösofo escocés y la tesis del positivismo, 
y hasta pudiera añadirse con Stuart Mill (1), que la 
doctrina de Hume es más positivista que la del mismo 

(1) tfLa doclrine positivisle, escribe Mill, fnt probableraent con- 
^ue pour la premiére fois, dans son enliére généralité par Hume, qui 
méme la mena un peu plus loin que ne fait Comte, soutenaiit non 
pas seulement que les seules causes des phéuoménes suscepiibles 
d’étre connues de iious sonl d’autres phénoménes, leurs antécédents 
invariables , mais qu’il n’y a pas d’autre espéce de causes.» Comte 
et le posiL, trad. Glemenceau , pág. 8. 
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Comte. Porque ello es cierto que en Hume se hallan, ö 
en germen ö explícitamente, todas las tesis fundamen- 
tales del positivismo contemporáneo, incluso el mate- 
rialista. Que la razön y la ciencia nada nos dicen ni 
pueden decir acerca de la esencia del alma y de su es- 
piritualidad , acerca de Dios, de la vida futura, del ori- 
gen del mundo, con otras semejantes hipötesis meta- 
físicas y leolögicas: que la inteligencia humana , con 
sus diferentes funciones, incluso el raciocinio, no 
tienen otro origen que la asociaciön de ideas (derivent 
de la méme origine, c'eat-á-dire l’association des idées 
ä une impression présentej en relaciön con las impre- 
siones de los objetos y la sensibilidad: que nuestra 
ciencia se reduce al terreno de los fenömenos y de la 
experiencia sensible, sin poder salir de esta ültima ni 
conocer la realidad trascendente : que nuestros cono- 
cimientos son meramente relativos, y no pueden salir 
de este círculo para entrar en el terreno propiamente 
filosötico, ni conocer lo absoluto : que el vicio y la vir- 
tud son meras sensaciones, como el calor y el frío: 
que lo que se Ilama libertad humana no existe real- 
mente, siuo sölo en apariencia, reinando en el hombre, 
lo mismo que en la materia , el delerminismo absolulo: 
he aquí atirmaciones é ideas que, en uniön con algu- 
nas no nienos positivistas, seencueutran diseminadas 
y defendidas eu los escritos de Hume. Así, no es de 
extrañar que el patriarca del positivismo le baya con- 
cedido lugar preferente en su curioso Calendario (1), y 

(t) Snbido es gue Comte escribiö un Calendano poütmsla, dis- 
tribuido en trece ineses, de veintiocho días cada uno, destinado á 
conniemorar los nombres de los que se distinguieron en las ciencias 
y la Filosofía, contribuyendo ásus progresos con sus actos ö cou sus 
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que uno de los biögrafos y comentaristas del filösofo 
escocés confiese que, si ésle liene en contra «á todos 
los filösofos melafísicos que conceden preferente aten- 
ciön á las cuestiones trascendentales y suprasensi- 
bles», en cambio tiene en su favor «á todos aquellos 
que se ocupan con preferencia en las investigaciones 
positivas y excluyen ö niegau aquellas entidades y fa- 
cuUades» en que se ocupaba antes la Filosofía y se 
ocupa hoy todavía la metafísica. 

i 

LA ESCUELA ESCOCESA, 


Ya en los primeros años del siglo xvii, y mien- 
tras Bacön colocaba á la Filosofía en la corriente em- 
pírico-sensualista que , andando el tieinpo , debía pro- 
ducir á Locke y Hume, viö la luz püblica (1624) una 
obra en que se Ilamaba la atenciön sobre la necesidad 
de observar y clasificar los feuömenos y actos del al- 
ma, sobre la existencia de nociones debidas á la acciön 
espontánea é instintiva de la razön, y sobre la realidad 
é importancia científica de ciertas verdades primeras 
y naturales, que constituyeu la base y fondo de lo 


escritos. Gointe coloca ol nies onceno de este Calmdario bajo el pa- 
tronato f’eneral de Descartes; distribuye sus dias ordinarios, o, como 
si dijérainos, de trabajo, entre los filosofos inodenios, sin distinciön 
de pariidos, Hobbes, Locke, Pascal, Kant, De Maistre, Cabanis, etc., 
pero reservando los cuatro domingos, como días privilegiados y sitios 
de honor, para cuatro filösofos superiores, siendo uno de ellos ílume, 
íjue íigura ai lado de Santo Tomás, Bacön y Leibnitz. 





384 


HISTOniA DE LA KILOSOFIA 


que se llama , no sin razön , Filosofía del sentido co- 
mün, Herbert (1584-1648) es el nombre de este filö- 
sofo, cuya obra se intitula: De veritate prout distingui- 
tur a revelatione , a verisimili, a possibili , et a fálso. 
La doclrina del filösofo inglés, muy análoga en el 
fondo á la de la escuela escocesa , permaneciö sin eco 
hasta que Eutclieson, primero (1694-1747), y más 
larde, Reid (1710-1796) la reprodujeron , completán- 
dola y sistematizáudola en lo que se llama escuela 
escocesa. Pero si Herbert representa , por decirlo así, 
el origen cronolögico de esta escuela , Locke y Hume 
representan su origen filosöfico y como su razön sufi- 
ciente, porquela escuela escocesa representa un mo- 
vimiento de reacciön contra el excepticismo de Hume, 
procedente á su vez del sensualismo de Locke, y lam- 
bién un movimiento de derivaciöu de la doctrina del 
mismo Hume, en la parte que se refiere al aseutimien- 
to que da el hombre á ciertas verdades , en fuerza del 
instinto natural que á ello le im pulsa. 

En efecto : Tomás Reid , representante principal y 
el más completo de la escuela escocesa , al examinar 
el escepticismo desesperante de su compatriota Hume, 
reconociö fácilmente que lo que constituía la base real 
y la premisa lögica del sistema era la teoría sensualista 
de Locke. Uüa vez convencido de esto, Reid empren- 
dio una crítica exacta y concienzuda de la teoría ideo- 
lögica de Locke, poniendo de manifíesto los puntos 
ílacos de la misma , y demostrando á la vez que los 
fundamentos en que estribaba el escepticismo de Hume 
carecían de solidez y de valor real. 

He aquí las conclusiones principales á que llegö 
Reid en su crítica y en sus investigaciones, conclusio- 
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nes que representan y constituyen la doctrina de la 
eseuela eseoeesa. 

La sensaeiön, á la eual Loeke atribuye el origen de 
todas nuestras ideas , no es un fenömeno simple, eomo 
supone el autor del Enmyo solre el entendimiento Im- 
mano^ sino un fenömeno eomplejo. Guando experi- 
mento ö siento el olor A, por ejemplo, deben distin- 
guirse tres eosas : la sensaeiön eomo sensaeiön, ö 

sea como afeeciön delerminada y distinta de la sensa- 
ciön del sabor, del olor B, etc.; el aeto por medio 
del cud^ljuzgo y atirrao que esta sensaeiön está en m/, 
^n un ser-sujeto ; 3.", el aeto mediante el eual juzyo y 
afirmo que esta sensaeiön es yrodncida por algnna cau- 
sa. Siento el olor A, juzgo que este olor existe en mi ö 
lo experimento yo, y juzgo que es produeido por alguna 
causa. Luego hay aquí tres aclos, y, lo que haee más 
á nuestro propösito, tres nociones ö ideas : la idea de 
sensaciön, la idea de ser ö sujeto, y la idea de causa. 
La observaciön ö experiencia es el origen de la idea de 
sensaciön, como lo es de la misma sensaeiön; pero no 
lo es de las ideas de ser-siijetoy de causa , comu lam- 
poco lo es de los dos juieios que acompañau á la sen- 
saciön. Luego ni todas las ideas deben su origen á las 
sensaciones, aunque éstas sean sus ocasiones, ni todos 
los juicios son eomparaeion de ideas recibidas de los 
sentidos, como pretende Locke. 

Reflexionando sobre estos juicios partieulares é 
instintivüs que aeompañan á las sensaciones , se des- 
eubre que son aplicaciones de eiertas verdades univer- 
sales que existen en nuestro espíritu a priori,^ 6 sea 
con independeneia y anterioridad á toda experienciay 
observaeiön. Cuando juzgamos que el olor A que sen- 
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timos está en un ser, y que es producido por alguua 
causa externa , estos dos juicios no son más que apli- 
caciones y conclusione.s de juicios ö principios gene- 
rales en que afirmamos que toda modificaciön supone 
un sujeto, y lodo efecto supone una causa. Y como 
quiera que estos juicios ö verdades universales sirven 
de norma á los juicios particulares que acompañan á 
nuestras primeras sensaciones , será preciso reconocer 
y afirmar que estas verdades son leyes fundamentales 
y primitivas de nuestra razön , son como partes inte- 
grantes de nuestra constituciön intelectual. 

Entre los representanles y parlidarios de la escuela 
escocesa, unos apellidan á estas verdades crecncias 
primitivas; otros les dau el nombre de frincipios de la 
creencia 1mmana\ quiéu las llama leyes fundamentales 
delainteligencia^ y quiéu las denomiua verdades de 
sentido comwi. Obsérvase también enlre los mismos 
autores variedad de nombres para significarla facultad 
del espíritu humauo, en virlud de la cual conocemos 
y afirmamos de una mauera necesaria estas verdades 
generales y los juicios instintivos que acompañan á las 
sensaciones; pues mientras Reid la apellida faciiltad 
de inspiraciön y de sugestiön, Beattie le da el nombre 
general de sentido coimin.y Dugald-Stewarl la denomi- 
na faculiad de intuiciön. 

Base y á la vez resultado y aplicaciöu de la prece- 
dente teoría, que constituye el carácter distintivo y el 
nervio de la escuela escocesa, es la enumeraciön más 
ö menos completa, el análisis, la clasificaciön más ö 
meuos exacta de las facultades y funciones del espíritu 
humano. Para llevar á cabo esta empresa echö mano 
la escuela escocesa, no solamente del análisis concien- 
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zudo y directo de aquellas facultades y funcioaes, sino 
del estudio del leuguaje, como expresiön connatural de 
las ideas, tomando en consideraciön también, por una 
parte, losdatos suministrados por la historia de la Filo- 
sofía, y, por otra, las opiniones y creencias generales 
del género humano en el orden especulativo y en el 
orden moral. 

De aquí sus afirmaciones acerca de la legilimidad 
de todas nuestras facultades en orden á la verdad y 
acerca de la evidencia que acompaña á sus funciones. 
De aquí su doctrina acerca del sentido comün , el cual 
es aquel género ö grado de juicio que es comün á todos 
los hombres (cedegré de jugement qvi est commvn d 
tousleshommesjy ö sea el juicio que se refiere á los 
primeros principios ö verdades de evidencia racional 
inmediata, y que representa la funciön primitiva y fun- 
damenlal de la razön humana, sirviendo de base y de 
punto de partida á ésta eu cuanto facultad de 'racioci- 
nio ö discurso (1); de mauera que lo que la escuela 
escocesa llama sentido comüny es ni más ni menos que 
loqueSanto Tomás llamaba inteligenciayid^mhiéxx^xi- 
tendimienlo (intelligentiayintellectus)y en cuanto supe- 
rior á la razön; en cuanto significa la funciön primitiva 
de la facultad intelectual del hombre y la posesiön de 
los primcros principios (halntus primorum 'principio- 
rumy synderesis)y cuyo couocimiento es comün á todos 
los hombres, y que sirven de base y punto de partida 


(l) attribuons a !a raison deiix oflices ou deiix degrés; 

run couslsto a juger des clioses évideutes pnr elles-méuies; rautre a 
tirer de cesjugoineuts des cousoqueuces qiii ne sout jias évideutes par 
ellos luémes. Lo premier est In foiictiou propre et la seule foiictiou dii 
seus commuu.j) (^avres complet. de Th. /Í6vV/, t. v, cap. iii. 
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para raciocinar ö discurrir, que es la fuuciöu propia de 
la razön como razön. % 

Sabido es que esta escuela apellida sentido moral 
á la facultad por medio de la cual adquirimos las 
nocioues de bien y mal y reconocemos la moralidad 
(non seulement nous acquerons la notion du bien et de 
mal en général, mais encore nous reconnaissons que 
certains actes soni bons et certains mauveais) de los 
actos humanos. Sabido es también que esta escuela, so 
prelexto de no salir del estrecho círculo de la observa- 
ciön de los fenömenos y leyes del espíritu humano , ö 
pone en duda , ö guarda silencio acerca de las grandes 
verdades que se refieren alorigen, naturaleza yatri- 
butos del alma del hombre. 

Además de los ya citados Hutcheson y Reid , los 
representantes más notables de la escuela escocesa 
son Fergusson (1724-1816), profesor de Edimburgo; 
Beattie (1735-1803), que enseñö en la universidad 
de k\iQvá.QQXí', Dugald-Ste'ivart (1753-1828), autor de 
muchas obras y profesor de matemáticas y de Filosofía 
moral eu la universidad de Edimbuigo. 

I 80. 


HAMILTUN. 

William Hamilton (1788-1856), perleneciente á una 
antigua é ilustre familia , comenzö sus estudios eu la 
universidad de Glasgow y los terminö eu la de Oxford, 
dando pruebas eu ,una y otra universidad de su grau 
laleuto y aficiones filosöficas. Después de regentar por 
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espacio de baslantes aüos la cátedra de Derecho esco- 
cés y civil en la universidad de Edimburgo , hizo opo- 
siciön en 1836 á la de Lögica y mctafísica, vacante por 
fallecimiento de Ritchie , sieudo de notar que Cousin, 
cuyas doctrinas había impugnado Hamilton años atrás, 
contribuyö eficazmente con sus recomendaciones á que 
éste fuera preferido á sus coopositores. 

La vida filosöfico-literaria de Hamilton abraza dos 
períodos diferentes. Pertenecen al primero sus escri- 
tos contra la frenología , su refutaciön de la Filosofía 
del Absoluto de Schelling y Cousin , su refutaciön de 
la teoría de Brown acerca de la percepciön, y sus ob- 
servaciones sobre la lögica. Pertenecen al segundo sus 
Lecciones de metaflsica^ sus Elementos de la Filosofia 
del Esgiritu y su Bosciuejo de Filosofia moral , sin con- 
tar otras de menor importancia. 

Aunque el fondo de la Filosofía de Hamilton, espe- 
cialmente duraute el primer período, es lá doctrina de 
la escuela escocesa, ésta sufriö sucesivamente, bajo su 
pluma, notables transformaciones, acentuadas éstas en 
los dltimos añosde su vida íilosöfica. Después de reco- 
nocer y afirmar con la antigua escuela escocesa, que 
lo incondicional y absoluto no puede ser conocido ni 
concebido por nosotros, y que todo lo que el hombre 
puede conocer del mundo externo ö del no yo es pu- 
ramente relativo, y después de rechazar la teoría de 
Brown acerca de la percepciön representativa , defen- 
diendo la conciencia inmediata y la percepciön intuiti- 
va de Reid , Hamilton comienza á separarse, ö , mejor 
dicho, empieza á completar la escuela escocesa, po- 
niendo de manifiesto la importancia superior de la lö- 
gica y la necesidad de cultivar el estudio de esta cien- 
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cia , lan olvidada y hasta menospreciada por aquella 
escuela. Sagaces y atiuadas sou las observaciones que 
hacesobre la lögica, siendo de notar que la señala como 
objeto propio las nociones segundas, que coincide con 
lo que los escolásticos apelHdaban entes de razön , y 
términos de segunda iulenciön : «La lögica , escribe, 
no considera las cosas segün existen realmente y en sí 
mismas , sino solamente las formas generales del pen- 
samiento , bajo las cuales son concebidas por el espíri- 
tu. Para hablar como la escuela , la lögica no se ejer- 
cita sobre las Nociones 'primeras^ sino sobrelas Nocio- 
nes segundas». 

A1 tratar de la inducciön, Hamilton observa opor- 
lunamente que esta palabra puede «designar trescosas 
muy diferentes: l.°, el método objelivo de investigar 
los hechos particulares, como base preparatoria dc la 
conclusiön; 2.°, una conclusiöu material de lo particu- 
lar á lo general, garantizada, bien sea por las analogías 
generales de la naturaleza , bren sea por presunciones 
particulares suministradas por la maleria misma de 
una ciencia real cualquiera; 3.“, una conclusiön for- 
mal de lo individual á louniversal, legitimada sola- 
mente por las leyes del pensamiento, y haciendo abs- 
tracciön delas condiciones de toda materia particular». 
Segün Hamilton, la inducciön ünicamente perteneceá 
la lögica, considerada ö tomada en el tercer sentido de 
los indicados. 

Hamilton, al poner de relieve la importancia de la 
logica, establece y prueba que ésta es una verdadera 
ciencia, con cuyo motivo rebate de paso las afirmacio- 
nes de Whately y de Bentham, que achacaban á los es- 
colásticos la opiniön de que era arte solamente. Todo al 
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•€ontrario, replica Hamillon : los escoláslicos se dedica- 
ron con una unanimidad sin ejemplo á probar que la lö- 
gica es una verdadera ciencia (1), y la afirmaciön de los 
dos escrilores citados es un lugar comün que no merece 
contestaciön. 

En la segunda época de su vida filosöfica, Hamil- 
ton arnalgama y combina la doctrina de la escuela es- 
cocesa con el criticismo kantiano, y , sobre todo, con 
las ideas y tendencias positivislas de Hume , á quien 
apellidaba el padre verdadero de la Filosofía moder- 
na (2), en sus diferentes y más importantes ramas. En 
este concepto , ö sea á causa de la mayor aplicaciön 
que hizo á la escuela escocesa de las ideasy tendencias 
positivistas de Hume, Hamilton representa, hasta cier- 
io punto, la transiciön de la escuela escocesa á la es- 
cuela psicolögico-positivista de los Bain y los Spencer. 


(1) Por cierto quc no es esta la ünica ocasiöii en qiie el filösofo 
escocés saliö á la defensa de los escolasticos, rechazaodo con energía 
las acusacioiies conlra ellos lanzadas por la ignorancia y la preocupa- 
ciön. Hahiendo incurrido en este deíecto el ya citado Whately, Hamil- 
ton le sale al encuenlro en los siguientes lérniinos: «11 a été long- 
temps de mode d’attribuer loutes les absurdités aux scolastiques, 
el ce n’est que lorsque un homme de talent comme le docteur Whately 
imite l’exemple des autres (lu’une réiionse devient nécessaire. Les 
scolastiques (á l’exception toujours des hommes excentriques, lels 
que Raymond Lulle), eurenl siir le domainede la logiquedes notions 
plusexactes que ceux qui les méprisent aujourd’hui sans connaiíre 
leurs ouvrages » Fmrjmetits de PhiL , pág. 2á3. 

(2) He aqui cömo se expresn en sus Lecciones sobre metafisica: 
«Hume fué la caiisa ö la ocasiön de todo lo que tiene algñn valor en 
nuestros recientes trabajos metafisicos. Hume es el padre de la Filo- 
sofia de Knnt, y , por el intermedio de Kant. do toda la Filosofia ale- 
maiia: es también el padre de Reid, de Stewari en Escocia , y de lodo 
aquello que se distingue por mcrito sobresaliente, ora en la Filosofia 
francesa, ora en la italiana.)) 
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Y es esto de tal manera exacto, que hasta la teoría- 
asociacionista, que representa yconstituye, como es- 
sabido , uno de los elementos fundamentales de esta 
ültima escuela, se encuentra quoad substantiam en 
Hamilton. El cual en sns Elementos de la Filosofia del 
espíritu liumano^ lo mismo quc en su Bosquejo de Fi- 
losofia moral, enumera siete clases de relaciones posi- 
bles entre las ideas, añadiendo después que estos siete 
fundamentos y modos de asociaciöu pueden conden- 
sarse ö resumirse on dos leyes, que son la ley de la si- 
multaneidad de los pensamientos , y la ley de la seme- 
janza ö afinidad. 

Allí enseña también, preludiando ö los modernos 
cultivadores de la psicología fisiolögica y materialista, 
que «el yo es cl conjunlo de los estados de que se tie- 
ne conciencia». Allí afirma también que «todo conoci- 
miento es relativo» , y que «la Filosofía , si no es la 
ciencia de lo absurdo , es la ciencia de lo condiciona- 
do» ö finito. Sin embargo , Hamilton , como Spencer y 
algunos otros, deja la puerta abierta á una especie de 
Dios desconocido,— ignoto Deo, —que decíaSan Pablo á 
los atenienses; «el dominio de nuestra fe, escribe, pue- 
de ser más extenso que el dominio de nuestro conoci- 
miento», 

Bien es verdad que esta trausformaciön de la doc- 
trina escocesa en doctrina positivista , principalmente 
en el terreno de la moral, venía ya preparada y como 
preformada en los escritos de los más antiguos repre- 
sentantes de la escuela escocesa. E1 mismo fundador 
de ésta, Hutcheson , escribía ya en el primer tercio del 
pasado siglo, que sölo «el estudio severo de los diversos 
principios ö diversas disposiciones naturalesde la hu- 
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manidad , semejante al estudio de un animal, de una 
planta 6 del sistema solar, puede producir una teoría 
moral más sölida y más durable » que la que se funda 
enlos principios generales de la razön y de la metafí- 
sica. 

Adam Smith , escritor que en el terreno concreto de 
la Filosofía moral merece ser considerado como uno de 
los principales representantes de la escuela escocesa, 
decía también que la malicia raoral, inberente al ase- 
sinato, depende y nos es conocida por el liorror ins- 
tintivo que nos inspira, y no por su desconformidad ö 
repugnancia con alguna ley ö regla general. Y en con- 
firmaciön de esta idea, añadía: «En los casos particu- 
lares de acciones buenas ö malas moralmente , no 
aprobamos ni reprobamos origiuariamente tal ö cuál 
acciön, porque, después de haberla examinado, la ha- 
yainos encontrado conforme ö contraria á esta ö aque- 
lla regla general, sino que establecemos la regla ö ley 
geueral, segünque por medio dela experieucia juzga- 
mos que todas las acciones de cierta especie y revesti- 
das de tales ö cuáles circunstancias son aprobadas ö 
reprobadas». 

No hay para qué decir que estas ideasdel autor del 
Tratado de los sentiinientos morales , no distan gran 
cosa de las teorías morales profesadas por las escuelas 
positivistas contemporáneas , y priucipalmeute por la 
inglesa. Así es que Hamilton sölo tuvo que acentuar 
y desenvülver algo las ideas de sus correligiouarios 
escoceses para verificar la transiciön de una á otra 
escuela. 
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C R í T I C A. 

Es incontestable quela escuela escocesa, comoreac- 
ciön doctrinal y científica conlra el escepticismo de 
Hume y el sensualismo deLocke , prestö un verdadero 
servicio á la Filosofía, y es digna de encomio. Su lla- 
mamiento al sentido cornün , por más que ciertos doc- 
tores acostumbren burlarse de la Filosofía del sentido 
comün, y su doctrina acerca de la legitimidad primi- 
tiva y del valor criterolögico de nuestras facultades de 
conocimiento, merecen también encomio, y algo sig- 
nifican en la historia de la Filosofía moderna. Porque 
la verdad es que, si ponemos en duda el valor y legi- 
timidad de estas facultades, que son los instrumentos 
ünicos que nos diö naturaleza, ö, mejordiclio, suAu- 
tor, para descubrir la verdad, sería preciso echarse en 
brazos del escepticismo más absoluto y universal. Los 
que pretenden demostrarnos que nuestras facultades de 
conocimiento son falaces, ö que no poseen la fiierza y 
aptitud innata para conocer la verdad, deberían comen- 
zar por convencernos de que han recibido de Dios fa- 
cultades nuevas, superiores y distintas de las humanas 
para poder juzgar á éstas. 

Conviene, sin embargo , no perder de vista que aun 
en estas dos cuestiones que constituyen el mérito prin- 
cipal de la escuela escocesa, la doctrina de ésta adolece 
de defectos. Justo es y razonable conceder al sentido 
comün cierta importancia como testimonio y contra- 
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prueba de verdad, pero no lo es en manera alguna 
colocar en el mismo el ünico criterio de verdad. 

No es menos justo y razonable reconocer la legiti- 
midad nativa de las facultades de conocimiento en or- 
den á sus respectivos objetos, pero esto no debe impe- 
dir ni cerrar la puerta á la discusiön del problema 
crítico. Eu toda buena Filosofía, no debe rehusarse al 
hombre de la ciencia el derecho de someter á examen 
los medios y facultades de conocer. 

Mérito es también importante y honor especial de 
la escuela escocesa, haber estudiado, enumerado y cla- 
sificado de una manera más completa, y generalmente 
más exacta que las escuelas anteriores, las facultades, 
funciones y fenömenos del espíritu humano. 

Adolece, sin embargo,de gravesdefectos esteestu- 
dio analítico Ilevado á cabo por la escuela escocesa, no 
siendo el menos reprensible la vaguedad é indecisiön 
con que se señalan los límites y diferencias entre las 
varias facultades del hombre. A pesar de su einpeño y 
propösito de oponerse á las doctrinas sensualistas, la 
esciiela escocesa, lejos de establecer y precisar la línea 
que separa las facultades y funciones pertenecientes al 
orden intelectual de las que perlenecen al orden sensi- 
ble, tiende, porel contrario,á confundirlas. La misma 
confusiön ö lendencia sensualista se observa en la cla- 
sificaciön de las facultades pertenecientes al orden afec- 
tivo, identificando y confundiendo la voluntad con el 
apetito sensitivo y las pasiones: Sotis le mot volonfé 
noKs comprenons nos facidiés actives et toutes les prín- 
cipes qid nous portent ä agir, comme les appetits, les 
passionsy les affections. 

Empero el defecto más grave, el más capital de la 
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escuela escocesa, consiste en representar y ser una 
concepciön filosöfica esencialmente incompleta y mu- 
tilada. Es una concepciön incompleta como Filosofía, 
porque faltan allí las partes más nobles é importantes 
de ésta, como son la ontología, la teodicea, la cosmo- 
logía. La Filosofía de la escuela escocesa se reduce á la 
psicología, pero psicología puramente empírica, y por 
lo mismo incompleta. E1 espíritu humano, nos dice esta 
escuela , considerado en sí mismo, considerado como 
substaucia y como causa, considerado en su esencia, 
en sus atributos y en sus relaciones con la materia, 
nos es desconocido é incognoscible, porque lo ünico 
que üosotros podemos observar, investigar y saber, es 
que poseeciertas facultades, que de él emanan cierlas 
funciones, y que en él se realizan ciertos fenömenos. 
Determinar esas facultades, describir y clasiticar esas 
fuüciones y descubrir las leyes á que están sujetos esos 
fenömenos, he aquí el objeto, y todo el objeto posible 
de la psicología. 

Tal es el pensamiento fundamental de la escuela 
escocesa, y en armouía con estas ideas, sus represen- 
tanteSjö afirman explícitamente, como Dugald-Stewart, 
que la razön no puede conocer y demostrar con certeza 
la distiüciön substancial enlre el alma racioual y la ma- 
teria, la uniön substancial de la misma con el cuerpo 
humano, la espiritualidad del alma, su inraortalidad y 
su origen, con otras cuestiones análogas; ö guardan 
profundo silencio acerca de estos probleraas, como se 
observa en el mismo Reid, á pesar de ser el represen- 
tante más completo y más metafísico, si es lícito ha- 
blar así, de la escuela escocesa. 

Jouffroi, testigo de excepciön en la materia, en su 
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calidad de Iraductor, parlidario y comenlarista de las 
obras de Reid, pone en boca de los representantes de 
esla escuela las siguientes palabras y afirmaciones: 
«Nosotros no conocemos de la realidad más que los fe- 
nömenos qae de ella emanan y los atributos de que 
está dotada ; las causas y las substancias nos son des- 
conocidas, y todo cuanto podamos decir acerca de ellas 
es y será siempre puramente hipotético. La ciencia de 
toda realidad se detiene en el fenömeno y en el atri- 
buto, sin extenderse jamás ni á las causas ni á las 
substancias, acerca de las cuales nada podemos saber 
sino que existen, y cuya ciencia , por consiguiente, es 
imposible.... Y lo que es verdadero en orden á la ma- 
teria, lo es igualmente coii respeclo al espíritu. Todo 
lo que sabemos acerca de este ültimo se reduce á sa- 
ber que posee cierlos atributos y que es el teatro de 
cierlos fenömenos. Señalar estos atributos y descubrir 
las leyes de eslos fenömenos, he aquí lo ünico que es 
posible en el estudio del espíritu , y he aquí también 
el solo objeto que debe proponerse la ciencia del espí- 
ritu». Jouffroi añade, á nombre de la escuela escocesa, 
que si en la Filosofía no se han verificadu los progresos 
quc fueran de esperar, y si se viö plagada de errores, 
fué precisamente por no haber tenido en cuenta eslas 
ideas y afirmaciones; fué por haberse empeñado en 
mezclar las cuestiones referentes á las causas y subs- 
tancias cou las investigaciones relativas á los atributos 
y fenömenos, olvidando que á las primeras sölo es po- 
sible.responder por medio de hipötesis (on ne 'peiU re- 
pondre aux premieres qiie par des hypothéses)^ é incu- 
rrieiido en el grave defecto de amalgamar y reuuir 
hipölesis ficlicias é imaginarias á las observaciones 
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recogidas acerca de los alributos y fenömenos : Ton- 
joiirs aux observaüons qiCelle (la Philosophie) a re- 
cueillies sur lesphénoménes et les aitributs , elle a melé 
les hypotliéses qu'elle hnaginait sur le reste, 

Precisamente el defecto capital de la Filosofía esco- 
cesa consiste en esto : consiste en haber querido ence- 
rrar la metafísica toda dentro de los límites de la psico- 
logía empírica, sin tener en cuenta que si la psicología 
constituye una de las bases y es una preparacion para 
la metafísica , ésta entraña y exige algo más que esto. 
Bueno es conocer los fenomenos del espíritu , las leyes 
que regulan ö dirigen sus funciones , las formas y fa- 
cultades que intervienen en sus diferentes conocimien- 
tos ; pero si no podemos ni sabemos serviruos de esto 
para elevarnos á las esferas superiores de la ciencia, 
para conocer con racional certeza la existencia y atri- 
butos de Dios y del alma humana, así como las nocio- 
nes absolutas que fundan y explican la moraP, la jus- 
ticia, el derecho y la verdad , siempre resultará una 
Filosofíaincompleta, una metafísica manca y precaria, 
por más que se apellide Filosofia del sentido coniün. 
La cual, si bien no es ni exclusivamente sensualista, 
ni tampoco racionalista, ö, digamos, intelecLualista, 
puesto que participa de los dos sistemas , es y será 
siempre una Filosofía que carece de verdadero orga- 
nismo cientíñco, y que se reduce á un conjunto de 
verdades desligadas y como dispersas, sin más lazo 
que su conformidad con el sentido comün. Generali- 
zando estas observaciones, podría decirse que el vicio 
radical de la Filosofía escocesa consiste en la carencia 
de valor verdaderamente racional ö científico, y en la 
careucia no menos visible de miras sintéticas. 
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Si los representantes j partidarios de esla escuela 
se hubieran limitado á recomendar la conveniente se- 
paraciön entre las cuestiones psicolögicas que se re- 
fieren á las facultades y á los fenömenos del espírilu, 
y las que se refieren al origen, naturaleza y atributos 
esenciales del mismo; si se hubieran limitado á reco- 
mendar la sobriedad de juicio al discutir y resolver 
esta clase de problemas, y la necesidad de apoyarse en 
la observaciön exacta y en el estudio analítico de las 
funciones, fenömenos y facultades del alma como ba- 
ses, premisas y condiciones lögicas para resolver las 
cuestiones relativas á la naturaleza misma del espíritu, 
seríau muy aceptables y sensatas sus ideas y conclu- 
siones. Pero cuando se les ve suprimir la psicología 
racional, reduciendo sus investigaciones á la empírica, 
y esto después de baber suprimido con una sola plu- 
mada la ontología, la cosmología y la teodicea, preciso 
es confesar que la Filosofía de la escuela escocesa es 
uua Filosofía esencialmente incompleta , y que el dog- 
matismo espiritualista que enlraña como reacciön con- 
tra el escepticismo sensualisla de Hume, dista mucho 
de otros grandes dogmatismos espiritualistas que nos 
ofrece la bistoria de la Filosofía. 

Por lo que bace al origen cronolögico y á los aute- 
cedentes histöricos de la escuela escocesa, ya hemos 
dicho que deben buscarse en Herbert de Cherbary, 
cosa demostrada, además, en la obra que con el título 
de LordHer'bert Cheriury, sa vie et ses (Euvres, ou Ori- 
yine de la Philosophie du sens comniun et de la théoloyie 
naturetle en Angleterre, publicö recienteinenle Carlos 
Remusat. 

Aunque en menor escala, y no de uua mauera tan 
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direcla,contribuyö tambiéu al origende la escuelaesco- 
cesa Shaftesbury, en cuyos Ensayos se encuentran no 
pocas ideas adoptadas después y desenvueltas por los 
representantes dedicha escuela , sobre todoenla parte 
que se refiere á la moral. 


82. 


CONDILLAC. 

Si la escuela escocesa represeiita una reaccién par- 
cial contra el sensualismo de Locke en sus relaciones 
con el escepticismo de Hume, el nombre de Coudillac 
represenla , por el contrario, una verdadera evoluciön 
y como el complemenlo del sensualismo del tilösofo 
inglés. Condillac, que naciö en Grenoble en el año de 
1715, se ordená de sacerdote, fué abad de Flux, pre- 
ceptor del duque de Parma, miembro de la Academia, 
y muriö en 1780. 

La Filosofía de GondiUac se reduce á una teoría 
ideolögico-psicolögica esencialmente sensualista , la 
cual se halla expuesta con prolijidad eu su Ensayo 
solreel origen de los conocimienios^ pero principalmeute 
en su Tratado de las sensaciones, que es su obra capital 
como tilösofo. En la primera obra , Condiliac admitía 
todavía con Locke una facultad de reüexiön , además 
de la sensaciön ; pero eu el Tratado de las sensaciones 
esfuérzase en probar que eu el hombre, ö, si se quiere, 
en el alma humana, todo es sensaciön y nada más que 
sensaciön, y quede ésta proceden, no solamente todas 
lasideas, sino todas las facultades. Así es que reprende 
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4 Locke porque suponía en el alma cualidades y fuerzas 
innatas, sin sospechar que iraen su origeu de la 
misma sensaciön: ü n'a fas soupconné qu'elles pour- 
vaient tirer leur origine de la scnsation méme, 

«Si consiJeramos, escribe el aulor del Tratado de 
las sensaciones^ si consideramos que el recordar, com- 
parar , juzgar , discernir, imagiuar , admirarse, tener 
ideas abstractas, poseer las ideas de nümero y de ex- 
tensiön, conocer verdades generales y particulares, no 
son más que maneras diferentes de estar atenlo: si con- 
sideramos que tener pasiones, amar, aborrecer, espe* 
rar, temer y querer, no son inás que inaneras diferen- 
les de desear, y que, en fin, estar atento y desear uo 
bon, en su origen, más que sentir,concluiremos de aquí 
que la sensaciön envuelve todas las facultades del 
alma.» 

«E1 yo de cada hombre, añade después, uo es más 
que la colecciön de las sensaciones que experimenla 
y de aquellas que la memoria le recuerda; es senci- 
llameute la conciencia de lo que es al presente y de lo 
que fué antes.» 

En armonía con su concepciöii sensualista, Coüdi- 
llac concede grande importancia á las palabras , cousi- 
(leraudo los signos que constituyen el leuguaje articu- 
lado como generadores de las principales funciones del 
entendirnienlo. «Los signos son, escribe, los que en- 
gendran reílexiön, abslracciön, generalizaciön, racio- 
cinio; sin el lenguaje , la inteligencia del hombre no 
sobrepujaría la de los auimales.» De aquí infería Con- 
dillac, y otros infirieron y afinnaron después , que la 
clencia no es más que itna lcngua hien hecha, 

Para dar á conocer su teoría , Condillac presenta 

TOMO III. 26 
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la hipötesis de una eslalua que poseyera solamenle el 
sentido del olfato, que es el menos perfecto de todos y 
el más distante de los conocimientos intelectuales. Y, 
sin embargo, de esta sensaciön, relativamente imper- 
fecta y ünica, nacen por vía de generaciön ö transfor- 
maciön todas nuestras ideas y todas nuestras faculla- 
des. Resumiendo su teoría y su pensamiento acerca. 
del origen y constituciön de las ideas y facultades en 
el hombre-estatua,Gondillac se expresa en los términos 
siguientes: «E1 principio que produce el desarrollo de 
sus facultades es simple; las sensaciones mismas lo- 
encierran,porque siendo todas, ö agradables,ö desagra- 
dables, la estatua está interesada en gozar de las unas 
y eximirse de las olras. Es fácil convencerse que este 
interés basta para dar lugar á las operaciones del en- 
tendimiento y voluntad. E1 juicio, la reflexiön, los- 
deseos, las pasiones,etc., noson más que la sensaciön 
misma que se transforma. Por eso nos ha parecido in- 
ülil suponer que el alma recibe inmedialamente de la 
naluraleza las facultades que posee. Ha sido sutíciente 
hacer al hombre sensible al placer y al dolor, para que 
nazcan en él ideas, deseos, hábilos y talenlos de todo 
género». 

En realidad, la teoría de Gondillac puede resumirse 
en las siguientes proposiciones: 

a) La seusaciön es el origen y el principio de todas 
las ideas y de todas las facultades y funciones del alma. 

1) Los möviles ünicos de las acciones del alma 
son el placer y el dolor. 

c) E1 alma carece de aclividad inlrínseca, persoual, 
y, por consiguiente, de voluntad libre, en el senlido 
propio de la palabra. 
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d) La razön humana no es una fuerza ö euergía 
naliva , anlerior, superior, distinta esencialmenle de 
los seutidos; y, por consiguiente, la superioridad del 
hombre sobre los animales puede reducirse al uso del 
lenguaje arliculado; L’hommen’esisuperieur aucc ani- 
maux que parce qu’il parle. 

Aunque todos los principios y la doctriua de Cou- 
dillac pueden considerarse y son efectivamente premi- 
sas lögicas del malerialismo, el autor del Tratado de 
las sensaciones rechaza las conclusiones materialis- 
tas, afirmando la espiritualidad y la libertad del alma 
humana, la existencia deDios,la creaciön libre del 
muudo, la virtud y el deber moral. 

I «3. 

niSCÍPÜLOS DE CONDILLAC. 

E1 escaso valor científico de la fllosofía de Condil- 
lac no impidiö que ejerciera bastaute influencia, más 
ö menos directa, no ya sölo en los enciclopedistas, que 
merecen párrafo aparte, y en algunosotros materialis- 
tas contemporáneos, sino también en ciertos filösofos 
posteriores que realizaronelnaturaltránsitodel seusua- 
lismo coudillaciano al materialismo. Los más uotables 
entre éstos fuerou Cabanis y Destutt de Tracy, siu 
coutar al médico Broussais, en cuya obra rotulada Be 
l'Irritation et de la I'olie , abuudan las tendeucias é 
ideas seusualisto-materialistas, afines cou la teoría de 
Oondillac. 

Calanis (1757-1808) es uno de los discipulos más 
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genuínos de Condillac. E1 Tratado de las sensaciones 
de ésle representa el punlo de partida del libro del 
primero rotulado Rapports du fhysique et du moral de 
l’homme, que es la obra capital de Gabanis. En ella 
enseña que el hombre, en tanto es un ente moral, en 
cuanto y porque posee sensibilidad, la cual reside en 
los nervios , y con la cual se identifican en realidad la 
inteligencia, la voluntad y las demás facullades que 
existenen el hombre. Y como quiera que la sensibilidad 
depende de los nervios, síguese de aquí que los ner- 
vios son el origen, la norma y la medida de las facul- 
tades coguoscitivas y de los sentimientos morales. To- 
dos los fenömenos sensibles , intelectuales y morales 
que se verifican en el hombre , no son, en ültimo tér- 
mino, más que modificaciones ö afecciones diferentes 
de los nervios, y lo que se llama alma racioual no es 
más que el resultado y como uua manifestaciöu del 
fiistema nervioso. 

Aquí es justo adverlir que en uua Carta pöstuma é 
inédüa, atribuída á Cabanis por M. Bérard, quien la 
publicö en 1824, aquél habría modiöcado radicalmenle 
sus opiniones sobre el alma, á la cual considera allí, 
no como «una propiedad parlicular iigada á )a combi- 
naciön animal, siuo como uua substancia , uu ser real, 
que, en virtud de su presencia, imprime á los örganos 
todos los movimieutos de que se componen sus fuu- 
ciones)), y que deja el cuerpo y los örganos entregados 
á la descomposiciön «desde el momento en que se se- 
para de ellos defiuitivameute)). 

Si la carta citada perleuece á Gabanis, es preciso 
recouocer que eu los ültimos años de su vida modificö 
realmente las opiniones expuestas en la obra que con el 
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lílulo de Rapiyorts du physique et du moral dc Vhomme^ 
había publicado en 1802. 

Destutt de Tracy (1754-1836) es otro de los repre- 
sentanles más genuíuos de la concepciöu sensualista 
de Condillac. «Cabanis, escribe Damiron (1), se ocupd 
poco en la sensacidn, y si es sensualista, es más bien 
por el estudio que hace de esta facultad, que porla 
hipötesis fisiolögica que propone para explicarla. Per- 
tenece al condillacismo, más como naturalista que 
como filösofo. Hay poco de ideología en su libro Rap- 
ports. Lo contrario sucede en M. de Tracy ; adopta 
implícilamente el principiofisiolögico de Gabauis, pero 
no lo expone ni analiza : en cambio, presenta una teo- 
ría de la sensaciön, que puede servir de complemento 
á la otra parte del sistema : es el metafísico de la es- 
cuela de que Cabanis es el fisiologista». 

Haciendo caso omiso de la doctrina contenida en su 
Tratado de la coluntad y sus efectos, lo mismo que de 
su Comentario solre el Espiritti de las leyes de Mon- 
lesquieu , y limitáudonos á sus Elementos de Ideolo- 
gia, resulta de éstos que su teoría filosöfica, ö diga- 
mos psicolögica , se reduce á lo siguiente ; 

En el hombre no hay más que sensibilidad ö sen- 
saciön. Ésta es el ejercicio de aquélla , y recibe dife- 
rentes denominaciones, en relaciön con los diferentes 
géneros de impresiones que la sensibilidad puede reci- 
bir. Cuando ésta percibe las impresiones producidas 
en los örganos por los objetos presentes , se llama 
simplemente sensaciön. Guando percibe las impre- 
siones de la acciöu anterior de los objetos, á causa de 

(1 Emü ■•iiii' riiiiitiniv il' In /’/ií/íWo/i//. /'// /•'/•///</■•' '/•■' XIX' .s’//'''//’, 
t. I, i'íig. 'J-J. 
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la disposiciön particular que aquellas impresiones pa- 
sadas dejaron en los örganos , resulta el recuerdo ö 
memoria. Guando percibe las impresiones de cosas u 
objetos que tienen relaciön entre sí, resulta el juicio, 
que no es más que la percepciön sensible, la sensaciön 
de aquellas impresiones. Cuando percibe las impresio- 
nes que nacen de nuestras necesidades y que nos in- 
clinan á satisfacerlas , resulta ö se constituye lo que 
llamamos voluntad. Así, pues, voluntad, pensamien- 
to ö juicio, memoria y sensaciön, no son más que 
manifestaciones diferentes , transformaciones variadas 
de la sensibilidad. 

No hay necesidad de llamar la atenciön acerca de 
las conclusiones materialistas é inmorales á que con- 
duce lögicamente semejante teoría psicolögico-ideolö- 
gica, que entraña la negaciön de la espiritualidad é 
inmortalidad del alma , corao entraña también la ne- 
gaciön de la libertad y del orden moral. 

|84. 

V 1 c 0 . 

Mientras que los partidarios y representantes de 
las escuelas de Leibnitz y de Locke, en sus diferentes 
tendencias y matices , luchaban entre sí en Aleraania 
é Inglaterra, y mientras que los espíritus en Francia, 
después de seguir ö contrariar el movimiento cartesia- 
no, entraban decididamente en las corrientes del na- 
turalismo deista de los Woolston , Shaftesbury y Bo- 
lingbroke, precursores legítimos de Voltaire y los 
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eaciclopedislas , y á la vez en las corrientes sensualis- 
tas de Locke por el intermedio de Condillac, florecía 
en Italia un escritor napolitano, que supo mantenerse 
fuera de esas corrientes y escuelas en lo que tienen de 
anticristiano y antifilosöfico. En este concepto, bien 
puede afirmarse que el ilustre autor de la ScienzaNuova 
supo y quiso continuar y afirmar las tradiciones filo- 
söficas de su patria. 

Sin ser un filösofo en el sentido propio de la pala- 
bra, y hasta sin haber escrito tratados especiales de 
Filosofía , Vico merece que su nombrefigure en la his- 
toria de esta ciencia (1), al lado del de otros que se ha- 
llan en el mismo caso. 

Este notable pensador italiano, que naciö en Nápo- 
ies en el año de 1668 y falleciö en 1744 antes de pu- 
blicar sus Principi d'una scienza nuova intorno alla 
commune natura delle nazioni, diö á luz varios opüscu- 
los y tratados relacionados directamente con la Filo- 
sofía y con el derecho (2), quebastarían para darleplaza 
entre los escritores filosöficos. En ellos, el autor de la 


(1) Por uii accideiilc casiial» las cuartillas en que hablábainos de 
Vico en la primera edicion de esta obra se extraviaron al ser remi- 
tidasá la impreiita , y cuando advertimos el percance, ya era dema- 
siado tarde para darles cabida en su propio lugar. Hacemos esta ad- 
verteiicia, porgue alguien tal vez habrá extrañado nuestro silencio 
acerca de Vico en la primera ediciön de este libro. 

(2) Entre eslos—y sin contar varios articulos sueltos—cuéntanse 
los siguientes : De uostri temporis siudioriím raiione,—De antiquis- 
shna Italorum sapientia ex origínibns lingiiae latinae ernenda ,— De 
unojnr^s nniverso principio,—De constantia jnrisprudenlis, —y un 
discurso que comienza con las siguieiites palabras: Omnis divinae 
atque humanae ernditionis elementa tria^ nosse, vetle, posse, y que, 
habida razön de su contenido y de sus tendencias , podria intitularse 
De origine diviua scientiarum. 
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Scienza Nnova atacö con vigpr las doctrinas cartesia- 
nas, á pesar dela boga extraordinaria que por entonces 
habían alcanzado en Italia, y, lo que es más, sobrepo- 
niéndose á las preocupaciones y á losentusiasmos, tan 
generales como irreüexivos, de la época en favor del 
método cartesiano , señalö los graves defectos y peli- 
gros de éste. Si el método de los escolásticos , decía 
Vico, era defectuoso y concedía demasiada importan- 
cia á la autoridad , el de Descartes no lo es menos al 
sujetarlo todo al juicio individual. <<;Querer , añadía, 
que el juicio del individuo reine solo; querer suje- 
tarlo todo al método geométrico, es caer en el exceso 
contrario». 

E1 pensamiento filosöfico de Vico es uu pensamienlo 
esencialmente cristiano. Para Vico, Dios es el princi- 
pio, la luz, el lazo y el térinino de la Filosofía y de todas 
las ciencias, cuyos principios proceden de Dios (omnia 
scientiarxm frincipia a Beo esse), cuya luz y verdad 
eterna las penetratodas (divinum lumen sive aeternum 
verum..., omnes scientias permearej, enlazándolas en- 
tre si y dirigiéndolas á Dios (alias in alias dirigere et 
cunctas ad Deum revocare), en el cual, y sölo en él, 
las ciencias todas encuentran su origen , su término, 
su firmeza y su verdad : Et ostendam origine, cmines 
a Deo provenire; circulo, ad Deum redire omnes; con- 
stantia , omnes constare in Deo, ornnesque eas ipsas 
praeter Deum tmebras esse et errores. 

La exposiciön y crítica de la Scienza Nuova,(\\XQ es 
la obra capital de Vico, y que entraña una coucgpciön 
relativamente original de la Filosofía de la historia, no 
pertenecen en rigor y directamente á la historia de la 
Filosofía; pero ésta debe indicar sus líneas principales, 
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porque se rozan con ciertas ideas y teorías que ocupan 
lugar distinguido en dicha historia. 

a) La historia de la humanidad y el proceso y vi- 
cisitudes de su civilizaciön tieuen por hase tres ideas 
fundamentales, que son la Providencia divina, la vir- 
tiid moral ö moderaciön de las pasiones, la inmortali- 
dad del alma humana. 

l) Eslas tres ideas fundamentales del género hu- 
raano se hallan representadas y como encarnadas en 
Ires hechos ö instituciones tan primitivasy universales 
como aquéllas, es á saber: la religiön ^ el matrimonio 
solemne, la sepultura de los muertos, puesto qae las 
naciones, ora sean bárbaras, ora civilizadas, <<todas lie- 
nen, dice Vico, una religiön cualquiera, todas conlraen 
matrimonios solemnes, lodas sepullan sus muertos», 
acompañando estos actos con ceremonias augustas (1) 
y santas. «Por esta razön , añade, hemos tomado estas 
Ires costumbres eternas y universales por los Ires pri- 
meros principios de la ciencia nueva». 

c) La marcha y las vicisitudes de la civilizaciön y 
hasla las vicisitudes de la hisloria, se hallan en rela- 
ciön y armonía con las ya mencionadas ideas y cos- 
tumbres ö instituciones fundamentales y primitivas del 
género humano. 

d) De aquí también la divisiön de la historia en 
Ires edades ö períodos, que son: el período divino 6 
teocrático; el período/tem'co, y el ^eñoáo humano 6 ci- 

(1) «Eii todas las naciones, siiiiiiera seaii las inas’salvajes y Ikii’- 
lianis, iiingün aclo de la vida es rodeado y realzado con coreinonias 
inás augustas, con soleninidades niás santas, qiie los actos que .se re- 
fieren á la religion, á los inatrinionios, á las seimlluras.» Prinripi 
d’uwi scimza nnova , etc., lili. i, cap. iii. 
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vilizado; á los cuales responden tres estados ö fases 
del lenguaje, á saber; el sagrado ö jeroglífico, el me- 
taförico ö poético, el articulado perfecto y propio de las 
naciones civilizadas. 

No siéndonos posible ni permitiendo la índole de 
este libro entrar en detalles sobre la teoría filosöfico- 
histörica de Vico, concluimos recordando que este 
ilustre pensador admite el estado salvaje del hombre 
después del diluvio, y considera la monarquía como la 
forma de gobierno «más conforme á la naturaleza en 
los tiempos de la civilizaciön más avanzada». 

Aunque en los Princi'pi d’una scienza nuova hay al- 
gunas ideas que pudieran calificarse de algün tanto 
aventuradas y peligrosas en el lerreno catölico, cree- 
mos que no merecen las duras impugnaciones de que 
hansidoobjeto por parte de algunos escritores. En todo 
caso, es cierto que Vico viviö y muriö como verdadero 
creyenle catölico, y que en sus obras se encuentran 
pasajes elocuentes en que ensalza y defiende la verdad 
divina del Cristianismo. 


i 85. 

VOLTAIRE. 

Sucede generalmenle que en las épocas y socieda- 
des en que más se habla de virtud y de moralidad , es 
cuando men'os se practican éstas , y no es raro también 
que se hable mucho de Filosofía en épocas y naciones 
que apenas la conocen. Nunca se hablö más de Filoso- 
fía, ni se presentaron tantos filösofos como en Francia 
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durante el siglo xviii; y, sin embargo, nunca hubo 
menos Filosofía ni menos filösofos eu Francia que en 
aquel siglo. Y es que la Filosofía consistía entonces, 
no en ia investigaciön y conocimiento de las esencias, 
causas y atributos de las cosas, del mundo, de Dios y 
del hombre, sino en atacar, combatir y desprestigiar 
á la religiön de Jesucristo, echando mano de todos los 
medios, y especialmente de la ironía, la menlira y la 
calumnia. AylastaT al infame (1), ö sea al catolicismo 
y á su divino autor Jesucristo , era el grito de guerra 
de aquellos pretendidos filösofos , y esta horrible blas- 
femia fué como la palabra de orden, el delenda Cartha- 
go^ que les proponía é inculcaba sin cesar el quellegö 
á ser su jefe, no tanto por su edad, por su talento lite- 
rario y por su fama, cuanto por su odio perseverante 
y profundamente satánico contra Jesucristo y contra 
todo cuanto tenía algün sabor cristiano. Este odio pro- 
fundo contra el catolicismo que respiran los escritos 
del filösofo de Ferney, y también su correspondencia 
particular, no descendiö con él al sepulcro ; que la re- 
voluciön antisocial y antireligiosa, iniciadapor él y 
por sus sucesores, desarrollada y organizada en socie- 


(l) <íQue les philosophes vérilobles, escribia Voltaire eu 1701, 
fassent une confrérie comme les franc-inaisons.... Cette acadéraie se- 
crete vaudrait niieux que racadéraie d’Alhénes et toutes celles de Pa- 
ris. Mais chacun ne songe qu’a soi, et oublie le premier des devoirs 
qui est d’anéantir rinfatne. Gonfondez rinfame le plus que vous 
pourrez.j) Y en carta á Saurin , añadía : «11 faut que lesfréres reiiuis 
écrasent les coquins.jj Sabido es que el odio satánico y las blasfeinias 
con qiie liabía perseguido é insultado á Jesiicristo durante su vidn, 
se volvieron contra él en la hora de sii muerte, cuando exclamaba 
con voz ahogada por el dolor y la desespernciön : Mnero ahnndnnnilo 
dr Oios )f de los hombrrs. 
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dades secretas y püblicas , es su heredera legítima, y, 
como tal, esfuérzase en conservar y aumentar ese odio 
satánico, no ya sölo contra Jesucristo y su Iglesia, 
sino contra el mismo Dios. 

Este odio prufundo y uuiversal contra Gristo y con- 
tra todo lo que lleva el nombre y la señal de Gristo, 
fué el carácter distintivo de 

Voltaire (Francisco María Arouet), que naciö eu 
Chatenay, cerca de París, en 1694, y muriö en 1778. 
Gualquiera que sea su mérito como literato, como his- 
toriador, como poeta y como crítico , es lo cierto que 
es muy inferior como filösofo , y que su nombre no 
merece apenas tigurar en la historia de la Filosofía. Su 
direcciön filosöfica coincide con la de Locke, cuya doc- 
trina propagö eu su patria. Locke es para Voltaireel 
mayor de los filösofos y el más profundo de los meta- 
físicos, y al lado del Ensayo soire el entendimiento hu- 
mano , poco ö nada valeu ni significan, no ya solo las 
obras de Platön , de Aristöteles y de Santo Toinäs , si 
que también las de Descartes, Mallebranche y Leibuitz. 

Así no es de extrañar que la Filosofía de Voltaire se 
reduzca á un sensualismo deista é incompleto , con ri- 
betes y tendencias materialistas. Mientras que por uu 
lado afirma la existencia de Dios, enseña por otro que 
la existencia del mal es incompatible con la bondad y 
sabiduría divinas. Habla algunas veces del alma hu- 
mana , ensalzando su dignidad y nobleza ; pero al pro- 
pio tiempo se inclina á creer que.es una ahstracciön 
realizada^ y admite la posibilidad deuna materia dota- 
da de pensamiento: Ceje ne sais quoi qu'on appelle ma- 
tiére^ peut aussi bien penser queje ne sais quoi qiCon 
appelle esprit. 
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Con respecto ä la libertad , obsérvanse en Voltaire 
las mismas dudas , la misma ignorancia , las mismas 
contradicciones. Después de sus ditirambos en favor de 
la libertad , el patriarca de la incredulidad concluye 
dudando unas veces y negando otras en absoluto su 
realidad y existencia : Je veuoc nécessairement ce qiie 
jereuXy antrement je voudrais sans y aison^ sanscau- 
se, ce qiCest imposible. 

Si en cuanto á las ideas propiamente filosöficas 
Locke es el maestro y el inspirador casi ünico de Vol- 
laire , no puede decirse lo mismo cuando se trata de 
sus ideas en el orden ético-religioso. Porque en este 
orden de ideas, los verdaderos inspiradores y maestros 
del escritor francés fueron Woolston , Collier, Boling- 
broke, Shaftesbury, con los demás corifeosy propagan- 
distas prácticos y teöricos de la escuela esencialmente 
deista éincrédula que dominaba á la sazön entre los 
literalos y filösofos de Inglaterra. Eu los escritos del 
ültimo fué donde principalmente se inspirö Voltaire en 
este orden de ideas , y de allí tomö casi todos los ar- 
gumentos— aunque no la saña — con que atacö al 
Cristianismo. 

Del campo de la Filosofía positivista y anticristia- 
na lianse levanlado en nuestros días no pocas voces 
en favor de Voltaire y de su obra , cosa muy natural, 
en verdad, si se tiene en cuenta el afán hoy doininante 
por rehabilitar el nombre de todos los que se distiu- 
guieron por su odio contra la verdad divina en gene- 
ral, y con especialidad el nombre de los progenitores 
y representantes del positivismo malerialisla , y de la 
incredulidad religiosa, y del naluralismo, entre los cua- 
les figura Voltaire con sobrada justicia. Así se com- 
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prende y explica que su nombre y sus ideas hayan sido 
y sean hoy objeto de elogios, no solamenle en Francia, 
sino también en Alemania , bastando citar , en con- 
firmaciön de esto, la Historia de lalitevat'ara del si- 
glo XVIII^ escrita por Hettner, la biografía de Voltaire 
publicada por Rossenkranz , las Seis Conferencias de 
Strauss sobre el escritor francés, y el discurso publi- 
cado por Du-Bois Reymond con el título de Voltaire in 
seiner Bezielmng zur Naturmssenschaft. 

I 86. 


ROUSSEA,U. 

Naciö este célebre escritor en Ginebra en 1715 , y 
muriö no muchos días después de Voltaire, habiendo 
fundadas sospechas de que precipitö su muerte por 
medio del veneno. Gomo Voltaire, con quien comparte 
la triste gloria de haber inüuído poderosameute en la 
preparaciön y desmanes de la revoluciön francesa y de 
las que á ésta sucedierou, Rousseau, másbien queun 
filösofo , es un escritor más ö menos filosöfico, un pu- 
blicista que tratö y discutiö algunos problemas relacio- 
nados con la Filosofía, especialmente en su parte ética 
y político-social. 

En su famoso Discurso sobre-el origen y los funda- 
raentos de la desiguaJdad entre los hombres, Rousseau 
comienza á exponer sus ideas político-sociales. Des- 
cribe y ensalza con brillante estilo las ventajas y ex- 
celencias del hombre en el estado primitivo de la na- 
turaleza ; esfuérzase en probar que todos sus vicios. 
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sus miserias y sus males de todo género, traen su origen 
de la sociedad, y, por cousiguiente , que el verdadero 
y ünico remedio de los mismos es volver al estado de 
la naturaleza. «Las leyes humanas, escribe , sölo han 
servido para poner cadenas álos débiles, para dar fuer- 
za á los ricos, para destruir la libertad uatural, para 
perpetuar la propiedad y la desigualdad.» 

E1 filösofo de Ginebra desarrolla y completa esta 
teoría en s\iContralo social^ afirmando quela voluntad 
general del pueblo es el origen ünico de la soberanía 
y la razön suficiente de la duracion de los poderes pü- 
blicos ; quelos gobernantes, siquiera su poder sea he- 
redilario, son meros mandatarios del pueblo, el cual 
puede removerlos cuando le plazca y encomendar el 
poder á otras manos. La forma más perfecta de gobierno 
es la republicana, y esta será tanlo más perfecla cuanto 
el pueblo inüuya de una manera más directa é inme- 
diata en el ejercicio del poder, lo mismo en el admi- 
nistrativo y ejecutivo que en el legislativo. Como en 
Grecia y en Roma, las leyes deben ser propueslas, vo- 
tadas y sanciouadas por medio de asambleas eu que 
tome parte todo el pueblo. 

Gomo se ve por estas ligeras indicaciones, las ideas 
de Rousseau acerca de los vicios sociales y acerca de 
la propiedad dan la mqno á las ideas y tendencias 
internacionalistas de nuestra época. Su teoría político- 
social y sus ideas acerca de las venlajas y excelencias 
de la forma republicana, iuñuyerou dc una manera 
eficacísima en la explosiön y vicisitudes de la revolu- 
ciön francesa, la cual, en alguuos desus períodos, re- 
presenta la encarnaciön más genuína y completa de 
las ideas y principios sociales proclamados por el au- 
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tor del Contrato social y por el apologista fogoso de la 
libertad y de la igualdad. 

Si se presciude de este aspecto polílico-social, que 
es el más importante y original de la doctrina de Rous- 
seau , ésta se reduce á un deismo naturalista, saturado 
de escepticismo. La moral se reduce al dictamen na- 
tural é instintivo de la conciencia individual, sin más 
base racional ni religiosa. Rousseau señala como dog- 
mas de la religiön nalural, ünica que admite : 

a) La existeucia de un ser supremo cuya volun- 
tad«mueYe el muudo y anima la naturaleza». 

i) La existencia de una materia movida por leyes 
determinadas y constautes. 

c) La existencia de un alma inmalerial en el hom- 
bre, dotada de libertad eu sus acciones. Por lo que 
hace á la inmortalidad de esla alma , nada puede afir- 
mar ni negar con certeza , aunque se inclina á la afir- 
mativa. Rousseau duda de la eternidad de las penas 
eu la otra vida, si exisle, pero iuclinándose á la nega- 
tiva : duda igualme'iile y dice que «nada sabe sobresi 
Dios creö ia maleria , los cuerpos, los espíritus, el 
mundo». 

Este escepticismo que corroía la inteligencia y el 
corazön del escrilor ginebrino , produjo y explica á la 
vez los pasajes contradiclorios con que se tropieza fre- 
cuentemente en sus escritos. Unas veces ensalza y ce- 
lebra el Evangelioy la Religiön cristiana con magnífi- 
cos elogios ; olras veces los combale y vilipendia con 
saña. Coudeua y excusa á la vez el adulterio ; escribe 
en pro y en conlra del duelo ; en una página reprueba 
con energía el suicidio, y en la siguiente escribe la 
apología de este crimen. 
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Platön , Plularco y Locke fueron los inspiradores 
de las teorías políticas y sociales deRousseau. La ma- 
gia sola de su estilo iuimitable es la que puede cubrir 
la pobreza de ideas realmente originales que eu sus 
escritos filosofico-políticos y sociales existe. Quien- 
quiera que haya leído el Contrato social del filösofo 
ginebrino, verá en esta obra tan celebrada una exage- 
raciön del opüsculo de Locke sobre el Gobierno civil^ 
así como la profesiön de fe del Vicario saboyardo res- 
ponde al Cristianismo razonable del filösofo inglés. En 
el Emilio se tropieza á cada página con idoas tomadas 
de la disertaciön de Locke acerca de La Edncaciön, 


187. 

LOS KNCICLUPEDISTAS. 

Diirante el reinado de Luís XIV, y antes de él, los 
hombres de letras ingleses solían pasar á Francia pora 
ponerse en comimicaciön con sus sabios y completar 
su instrucciön. Después del reinado de aquél, el co- 
raercio intelectual entre las dos naciones tomö direc- 
ciön inversa , y muchos franceses pasabaii á la Gran 
Bretaña, poniéndose en comunicaciön con sus sabios 
y sus libros , y apropiándose sus ideas. Ya dejamos 
iudicado arriba que de la permanencia de Voltaire en 
Londres arranca el prestigio de Locke en Francia, cuya 
doctrina popularizö en su patria , á la vez que popula- 
rizaba también las ideas materialisLas , deistas y ra- 
cionalistas de los Shaftesbury , los Wollaston , los 
Hartley, los Bolingbroko y otros. Este comercio inte- 

27 
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lectual entre los dos países , y la prepouderancia que 
adquirierou en Fraucia las ideas religiosas , políticas 
y filosöficas que privabau eutre las clases ilustradas 
de luglaterra, prepouderaucia que coutribuyö á la vez 
poderosamente á la horrible y universal corrupciou de 
las costumbres püblicas y privadas durante la Regeu- 
cia y el reinado de Luís XV, explican eu parte la apa- 
riciön de esa nube de escritores irreligiosos, materia- 
listas y ateos, que, poseídos de furor satánico contra 
el Cristianismo, organizaron conjuraciön inmensa y 
universal contra éste y contra su divino fundador Je- 
sucristo. 

Encarnaciön completa, al mismo tiempo que re- 
sultado de esa conjuraciön sañuda contra el Cristia- 
nismo, fué la famosa Enciclo'pedia , ö sea el Diccionario 
ramnado de las Ciencias y las Artes. Excusado parece 
advertir que el objeto principal de este factum enorme, 
que consta de ireinta y tres volümenes en folio, fué 
esparcir y diseminar en todas las clases sociales sen- 
timientos de menosprecio é ideas de incredulidad con- 
tra el Cristianismo, contra sus hombres y contra sus 
instituciones. Así es que representa los esfuerzos , las 
aspiraciones, las ideas y tendencias de los llamados 
filösofos de la época , los cuales , todos ö casi todos 
tomaron parte en su publicaciön. Además de Voltaire, 
y además de los directores ö fundadores inmediatos de 
la empresa , Diderot (1713-1784) y D'Alerniert (1717- 
1783), pueden citarse como colaboradores, auxiliares 
y fautores, (1698-1759), el Raynal 

(1713-1796), Gri7im (1723-1807), nacido en Ralisbona, 
pero que pasö la mayor parte de su vida en París en 
comercio de amistad y de ideas con los enciclopedistas, 
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y priucipaltnente con Diderot; La MeUrie (1709-1751), 
cuyos escritos prepararon la Enciclopedia; el marqués 
de Argens (Sn&n deBoyer, 1704-1771), Tossaint (1715- 
1772), Helvecio (1715-1771), el barön de Eol'bach {\T2Z- 
1789), nalural del Palatinado, pero domiciliado en Pa- 
rís , amigo ínlimo de Diderot, y cuya casa sirviö de 
centro de reuniön para los filösofos de la época ; RoU- 
nel (1735-1820), del cual sedice que modificö sus ideas 
después de la revoluciön y que muriö cristianamente; 
Naigeon (1738-1810), autor de muchos artículos de la 
Enciclopedia; el marqués de Condorcet (1743-1794), 
quien, perseguido y encarcelado por la revoluciön fran- 
cesa, en la que había tomado parte principal, se suicidö 
en la cárcel. 

Á preparar ö aplicar las ideas de la Enciclopedia 
contribuyeron también (1689-1755) con 

sus escritos y especialmente con sus Cartasfersianas., 
el ya citado Saint-Lambert (1716-1803) con sxíCate- 
cismo universal, y el autor de las Ruínas de Palmira, 
que perseverö en sus ideas á pesar de haber presen- 
ciado los desmanes y resullados en la revoluciön, 
puesto que Volney naciö en 1755 y muriö en 1820. 

El naturalismo, el sensualismo, el materialismo y 
el ateismo, constituyen el fondo de las ideas y doctri- 
nas que contienen los escritos de estos autores, todo 
ello sazonado y saturado de ironía, de sátiras groseras, 
de odio y saña contra todo lo que lleva el nombre y la 
señal de Jesucristo ö de su Iglesia catölica. Ciencias y 
artes, historia y Filosofía, talento y fuerza, libertad y 
autoridad, todo es bueuo si declara la guerra á Jesu- 
cristo; de todo echan mano para vilipeudiar, combalir 
y extirpar la idea cristiaua. 
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Porloque hace äla Encicloyedia, considerada como 
monumento científico y filosöfico, apenas hay en ella 
cosa que merezca llamar la atenciöu. Lo más notable 
en este concepto es su introducciön, ö sea el Discurso 
debido á la pluma de D’Alembert, y enel 
cual este escrilor traza á grandes rasgos el génesis, la 
historia y las relaciones de las diferentes ciencias ö ra- 
mosdel saber humano.Este trabajo es sindisputadigno 
de encomio, por la claridad y fuerza de ideas, así como 
por la precisiön de estilo que brillan en él, siquiera 
abunden en el mismo apreciaciones poco exactas, y se 
resienta en su conjuntodel empirismo baconiano que 
le sirve de base y de norma, y sobre todo de tendencias 
é ideas anticristianas, naturalistas y hasta ateistas. 
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Entre los diferentes nombres que acabamos de citar 
á causa de sus trabajos más ö menos relacionados con 
la Enciclopedia ^ los de La Mettrie y Holbach merecen 
lugar separado en la historia de la Filosofía, no cier- 
tamente porque su mérito como filösofos sea superioral 
de sus compañeros, sino porque son los representantes 
más genuínos y explícitos del materialismo y del ateis- 
mo de la época. En efecto , 

Lm Mettvie^ cuya vida y costumbres, y hasta cuya 
muerte estuvieron en armonía con sus ideas materia- 
lislas, digan lo que quieran sus recientes panegiris- 
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tas (1), hace alarde y profesiön del materialisoio más 
grosero y completo. Ea su Homlre^^lanta^ en su His- 
toria natuval del alma^ pero sobre todo en su Homire- 
máqxdna^ obra que, por confesiön de su mismo autor, se 
halla calcada sobre el animal-máquina de Descartes,y 
es una aplicaciön del mecanismo cartesiano, La Met- 
trie enseña y afirma que no hay en el mundo más que 
substancias materiales, ni más alma racional que las 
propiedades del cuerpo , ni más destino del hombre que 
el placer de los sentidos, ni más teoría moral que li 
teoría del goce; que el hombre no se distingue de los 
animales más que en el lenguaje articulado;que el pen- 
samiento es el resultado de ia organizaciön de la ma- 
teria,y que la apariciön del hombre sobre la tierra 
puede compararse á la de los hongos y las flores : ä 

(1) Así conio los enemigos de la Iglesia catolica suelen poner es- 
pecial empeno en rehabililar el nombre y la memoria de los perse- 
guidores de ésta, siquiera sea necesario para conseguirlo desíigurar 
y violentar la historia, asi también los modernos materialistas suelen 
irabajar con iio menor einpeíio en rehabilitar la memoria de sus legí- 
tiraos ascendientes. Tal acontece en nuestros dias con el nombre dc 
La Metlrie, cuya vida , cuyo carácter y cuyas ideas ensalzan á porfia 
los coetáneos amigos del malerialismo, distinguiéndose en esta cru- 
zada en favor del malerialisla francés el aleman Lange en su Gcá- 
chichte der Materialwam, Assezal en la Inlroducliou (\\\q puso al 
Hombre-mdquína de La Mettrie , Quepat eii su Essaí sur La Mettrie. 
sa vie et ses ceuvres, y el ya célebre profesor de Berlin Du Bois-Reij- 
moiid en su Rede ia der öffentL Sitzung der Königt. Preuss. Akad. der 
Wíssenschaften zur Cedaechtnissfeier Fried. II. Á pesar de las apolo- 
gías de estos y otros aulores, y de su estudiada benevolencia critica eu 
favor de La Metlrie , siempre resulta y resullara de la hisloria quo 
la vida del favorito de Federico de Prusia fué vida de epicüreo ; q iC 
sus costumbres erau dignas de su moral; quemurio de una iiidiges- 
tiöu; que sus mismos compaheros de ideas y aspiraciones, como 
Voltaire y otros, hablaii de él con sumo desprecio, y que Diderot le 
aiiellida el apologista del vicio y el detractor de hi virtud. 
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ces cham’pignons qui paraissent d’unjour á l’autre, ou 
áces fleut's qui bordent les fossés et couvrent les mu- 
railles. 

La Mettrie no se limita á presentarnos el orangután 
como un ser casi enteramente igual al hombre, sino 
que, preludiando y anticipándose á los modernos dar- 
winistas y materialistas de nuestro tiempo , admite la 
posibilidad de que el mono adquiera con el tiempo el 
lenguaje , y con éste la naturaleza humana, puesto que 
el conocimiento ö uso del lenguaje es lo ünico que se- 
para al hombre del animal; afirma que la magnanimi- 
dad, el valor, la dignidad, el, odio, la soberbia, y en 
general los actos que llamamos virtuosos y viciosos, 
proceden y dependen de las condiciones materiales y 
orgánicas del individuo, como son ei clima , el hambre, 
la comida, las riquezas, etc.; añade que la memoria, 
la imaginaciön,—á la cual confunde é identifica con el 
pensamiento—el sentido comün,las pasiones y demás 
facultades del hombre, son puramente materiales, de- 
duciendo de todo esto que el alma es también mate- 
rial, ö, mejor dicho, una manifestaciön y como el 
resultado de la organizaciön de la materia en los senti- 
dos; örganos en los cuales y con los cuales se forma, 
crece y mengua: l’ äme dépend essentiellement des or~ 
ganesdu corps, avec lesquels elle se forme, grandit et 
décroit. 

E1 autor del Hombre-máquina no niega terminan- 
temente la existencia de Dios, afectando colocarse en 
una especie de duda entre el pro y el contra; pero á 
través de esta aparenle indecision se trasluce su ver- 
dadera sentencia en favor del ateismo, sistema que 
considera, además, como perfectamente compatible con 
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la moral. La Mettrie, lo mismo que nuestros moderuos 
materialistas, se excusa de afirmar la existencia de 
Dios so pretexto de que no sabemos si ha creado la ma- 
teria ö si ésta es eterna, siendo además muy proba- 
ble que todo es producido <5 debe su origen á lo que 
llamamos naturaleza. En todo caso, para nuestro bien- 
estar y felicidad es completamente indiferente que Dios 
exista ö no. 

En conformidad con estos principios, La Mettrie 
afirma que la libertad es una ilusiön (Vhomnie est une 
machine qu’un fatalisme ahsolu gouverne hwpérieuse- 
mentj; que los remordimientos mismos de conciencia 
son meras preocupaciones de la educaciön (les remords 
sont des pre’jtigds de Védtication)\ que no hay distinciön 
real entre el vicio y la virtud, y que los que llamamos 
malvados, con tal que consigan deshacerse de las pre- 
ocupaciones y ahogar los remordimientos Cétouffer les 
remords) que de éstas procedeq, serán dichosos y feli- 
ces: Alo}'S, en etfet, je lesoutiens, parricide, inces- 
tueux, voleur, scélérat..,. tu seras heureux cependant. 

Lo que fué La Mettrie respecto de la tesis materia- 
lista, fué el barön de Holbach respecto del ateismo. 
E1 autor del Sisiema de la Naturaleza enseña, sin am- 
bages ni atenuaciones de ningun género, la doctrina 
ateista, ö sea la misma doctrina que habían profesado 
y profesaban Diderot, Naigeon y algunos otros de sus 
contemporáneos, pero con cierta timidez, como de pa- 
sada y con reservas. 

Como el materialismo es la base natural y la pre- 
misa lögicadel ateismo, Holbach comienza por enseñar 
las doctrinas de todos los materialistas rígidos, desde 
Lucrecio hasta La Mettrie, para deducir después que la 
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materia es eterna y necesaria (la matiére est éternelle 
et nécessaire) en su esencia, aunque variable en sus 
formas y corabinacioues; que la opiniön de los hom- 
bres acerca de la exislencia de Dios trae su origen de 
la ignorancia de la naturaleza (Vignorance de la nature 
donna la naissance aux Dieux) d de sus fuerzas, y, 
finalmente, que la palabra Dios ^ ö carecede sentido, ö 
sölo puede significar la suma de las fuerzas descono- 
cidas que entraña el universo: la somme des forcesin- 
conniies qui animeni Vunivers. 

Excusado parece añadir que para el autor del Sis- 
tema de la Naturaleza lo mismo que para los ateo-ma- 
terialislas de nueslra época, la materia y la fuerza ö 
el movimiento son el origen y contieneu la razön su- 
ficiente de todos los fenömeuos. La maleria tiene en 
sí misma y de sí misma el principio del movimiento 
(elle se meut par sa propre énergie) ö la fuerza, la cual 
nace necesariameute de la esencia misma de la mate- 
ria : découle nécessairement de Vessence dela matiére- 

La uaturaleza es la ünica realidad y como el gran 
todo del cual forman parle los varios seres parlicula- 
res, incluso el hombre. Los seres espiriluales, las subs- 
tancias extramundanas y suprasensibles, carecen de 
toda realidad objetiva y existen sölo como producto de 
nuestra imaginaciön. 

La voluutad, como principio de actos libres, es una 
ilusiön , porque el hombre , lo mismo que todos los de- 
más seres , está sujeto á leyes necesarias y á influen- 
cias fatales. Así como la maleria y el movimiento son 
eternos , eterno é infinito es también el encadeuamien- 
to de causas y efeclos que se verifica en el seno del 
gran todo que llamamos Naturaleza. 
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Anticipándose á recientes positivistas, que convier- 
ten las ciencias morales y polílicas en artes de esta- 
díslica y en ciencias físicas , Holbach enseña que una 
moral y una política basadas é inspiradas en el male- 
rialismo, serían muy superiores á las mismas ciencias 
basadas en el espirilualismo morale et la politique 
pourt'aient )-étirer clu materialmnc cles ava^itages que 
le dogme de la spiritualité ne leur foui'nii-a jamaisjy 
deduciendo de aquí, antes que nuestros socialistas y 
comunistas, que las causas de los males que aquejan á 
los hombres son precisamenle la religiön, los gobier- 
nos, la educaciön, bajo cuya inüuencia han vivido: 
Leurs )'eligions, leur'S gouve)'neme)its, leur éducation, 
les exeniples qu'ils o)it sous les yeux, les poussent 
sistihlement au mal. 

Gomo se ve por las indicaciones que anteceden , el 
autor del Sistenia äe la Naturaleza dejö muy poco ö 
nada nuevo que decir á los que hoy tanto ruído meteu, 
afectando una originalidad, que ciertamente no tienen, 
en sus leorías científicas , morales y políticas basadas 
sobre el positivismo materialista. 


ESTADO DE LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA HASTA FINES 
DEL SIGLO xvm. 


Duranle el siglo xviii y parte del anterior, déjase 
sentir la infiuencia y la acciön de la Filosofía moder- 
na en general , y con particularidad la infiuencia de 
las ideas de Bacön , Descartes y Locke , no ya sölo en 
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las capas superiores y en las manifestaciones genera- 
les del pensamiento, sino también en las escuelas pü- 
blicas y en las publicaciones y libros elementales. Así 
vemos que, en pos del AtU de fensar^ escrito por los 
hombres de Port-Royal, vienen las Insiitutiones fki- 
losophicae , denominadas de los Lugdunenses , y las 
Exercitationes sckolasticae de Purchot, y las obras de 
Genovesi , y los escritos filosöficos de Vernei, obras 
todas en que los encomios repetidos y exagerados de 
los filösofos modernos, y principalmente de Descartes, 
corren parejas con las diatribas y declamaciones vio- 
lentas contra los escolasticos y contra Arislöteles. 

Sin adoptar ni hacer alarde de este menosprecio 
sistemático y universal contra la Filosofía escolästica, 
el español P. Eaxera entra en la línea de los partida- 
rios de la Filosofía moderna, por razön de su Maigna- 
nus redivimis^ verdadera apología de ciertas doctrinas 
de Gassendi y Descartes. Lo mismo puede decirse de 
Eximeno , cuyas Institutiones pkilosopkicae et mathe- 
maticae representan direcciones anliescolásticas y mo- 
dernas , predominando entre las ültimas la doctrina de 
Locke y Condillac. En el terreno de la física, adopta- 
ron también teorías modernas Tosca , Martínez y otros, 
como veremos después. 

Los ataques violentos de los enemigos de la esco- 
lástica , junto con la consideraciön de las doctrinas 
perniciosas que, como frutos más ö menos legítimos de 
la Filosofía moderna , pululaban por todas partes , co- 
rrompían las costumbres, poniendo á la vez en peli- 
gro la sociedad y la religiön á la sombra de los Voltai- 
re , Holbach , Rousseau y enciclopedistas , que se pro- 
clamaban partidarios , sucesores y representantes de 
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la Filosofía moderna , fueron causa de que muchos es- 
colásticos extremaran su oposiciön y desconfianza res- 
pecto de aquélla , rechazando y condenando en absolu- 
to todas sus doctrinas, todas sus ideas , todos sus 
métodos. Si alguna vez salían de sus tiendas estos es- 
colásticos , era solo para combatir y refutar determina- 
das teorías de los modernos. 

Sin contar el Cursíis 'phüosopMcus Juan de Santo 
Tomás, la PhilosopMa thomistica de Goudin, con al- 
gunos otros autores anteriormente citados , pertenecen 
á esta clase, 

a) E1 fecundo Caramnel^ViViior que, si bien alguna 
vez presenta conatos de independencia y originalidad, 
es lo cierto que su doctrina no sale del cuadro de la 
escolástica, y que su originalidad, algo parecida á la 
originalidad luliana , se refiere á la forma externa y á 
las palabras (1), más bien que al pensamiento. E1 tí- 


(i) Para convencerse de que la marcha del polígrafo henedicti- 
no tiene cierla analogia con la de Lulio , basta leer la siguiente por- 
tada de una de sus principales obras filosöficas: dPraecnrsor logicus, 
complecletis grammaticam audacem, cujus partes sunt tres, methodi- 
ca , nietrica, critica; quarum prima ab omnibus linguis praescindens 
disputat philosophice deartificio ct secundís intentionibus artisgram- 
matieae, de partibus orationis , de earundem numero, de singularum 
qualitatibus, cansis et usu, (Hic corrigitur et reformatur veteris 
scholae dialectica, et instituilur nova , disputationibus philosophicis 
et theologicis appositissima, subsistens brevibus et clarissimis regu- 
lis.) Secunda disserit etiam philosophice de syllabarum natura et in- 
genio, de principiis et causis intrinsecis, de accento et toco, demagni- 
tadine, compositione, et propositione, de qiiantitate vera et secundum 
dici , de motu et primo motore, seu Deo. (Hic clauditur tota Philoso- 
phia naturalis, et multae controversiae curiosae ei difficiles summa 
claritale explicantur et dilucidantur ; et praeparatur animus, ut se- 
quentia omnia utiliter legere possit.) Tertia ausu generoso etfelici in 
nmnes scientias nobüiores se insimiat, et ideis grammaticarum asser- 
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lulo mismo de sus principales obras filosöficas reve- 
lan su pensamiento escolástico y hasta su predilecciön 
por la doctrina de Santo Tomás , segün se ve en su 
Thcologia Rationali^^sive in auream Anfielici Boetoris 
Summani, mediiationes, notae et observaiiones, lihera- 
les, philosophicae, scholasticae. 

1) Losjesuítasespañoles, Viñas, Losada y Quirös, 
autores de obras elementales de Filosofía escolástica, 
bíen que evitando algunos defectos de ésta en cuanto 
al método y contenido. E1 ültimo de los citados ofrece 
la especialidad deconcluir su Opus pliilosophimm coii 
un tratado De opere sex dierum , en que ventilö varias 
cuestiones sobre la creaciön, siguiendo paso á paso la 
narraciön mosaica. 

c) El jesuíta alemán Schwarz se manifiesta esco- 
lästico acérrimo en su Peripateticus nostri temporis., 
combatiendo á la vez y refutando la teoría astronömica 
de Copérnico. 


tionnm pnieventa, exaniinatel tradil Logicam , Metaplujsicani et Theo-^ 
togiam sí'holasticani, Moralemquc, et illas pnre grammaticis (adeoqiie 
certis et ciiivis puero wolis,) fnndamentis snbcotlat et mcre íittcrnriis 
c.remplis et notitiis dilucidat. Et hic iiigenioso lectori facillima et se- 
curissinia clavis prorrigilur , ut possit mire omnes scientias, et in 
singiilis intricatissimas difíiciiltates solvere et caecas quaestiones ape- 
rire.» 

Gomo prueha y efecto sin duda de su mélodo especial y uiiiver- 
sal para todas las cosas, Garamuel se compromete á enseñar la 
logica a 5 US discipulos eu una sola semana, no ohstaute que se 
empleaha eiitonces un auo , y ol lo hahia empleado tamhiéii en 
apreuderla: « inlegrum aniium ut Logicam docerer impeiidi..., Sed 
quanto, quaeso, tempore, si docere juberer , discipulis traderem Lo- 
gicam? unica hehdomade. Audax facinus, sed quod íirmarct, aut 
etiam firmabit experientia , si tempus et occasio sucurrat.» Thcolngia 
raiionalis, partc 3.% medit. 1.^ 
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d) La Philosophia vetus et nova de Duliamel, la 
Simma philosophiae scholasticae etscotisiicae de Dupas- 
quier, así como la Philosophia peripatetica del jesuíta 
Benediclis, representan también la doctrina escolásti- 
ca, sin perjuicio de algunas modificaciones en sentido 
de la Filosofía moderna, y de seguir la enseñanza de 
ésta algunos de ellos en las cuestiones de física. 

e) Dos son los principales representantes domini- 
cos de la Filosofía escolástica durante el siglo quenos 
ocupa : el fraucés Guérinois, autor del Clipeus philoso- 
phiaethomisticae contra veieres et novos ejus impugna- 
tores, y el italiano Eoselli , que escribiö una Sxmima 
philosophica ad mentem Angelici Doctoris, Uno y otro 
cuidaron de evitar ciertas cuestiones inüliles y abstru- 
sas, el tecnicismo obscuro , el lenguaje bárbaro y el 
método generalmenle defectuoso de los escolásticos, 
sin perjuicio de seguircon fidelidad la doctrina filoso- 
fica de Santo Tomás , impugnando á la vez las teorías 
modernas incompalibles con ella. La obra del ültimo, 
que es muy extensa y no menos erudita , se distingue 
además por la pureza relativa del lenguaje y por haber 
iatroducido en el cuadro de la Filosofía no pocos pro- 
blemas ignorados ü olvidados por los traladistas ante- 
riores, Y el mérito é importancia de la Símimaphiloso- 
phica del dominico italiano , se recomiendan además 
por haber servido de punto de pariida y como debase, 
segün veremos más adelaute , para la restauraciön es- 
colástico-cristiana que en el presente sigloviene lleván- 
dose á cabo en las naciones de la Europa. 

A esta restauraciön de la Filosofía cristiana , bieu 
así como al descrédilo y refutaciön de los mültiples 
errores propaladosy defendidos por los enciclopedistas. 
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contribuyeroa también eficazmente el monje jeronimo 
P. Ceballos y eldominico P. Alvarado, españoles am- 
bos, que merecen lugar distinguido en esta serie de 
filösofos escolásticos, si bien, cronolögicamente ha- 
blando, el P. Alvarado pertenece ya al siglo siguiente. 
La falsa Filosofia crimen de Estado del primero (1), lo 
mismo que las Carlas Criticas del segundo, apellidado 
y que se apellidaba á sí mismo él Filtísofo rancio, con- 
tienen refutaciones sölidas y vigorosas de las teorías 
racionalistas , anticristianas, materialistas y ateas de 
los enciclopedistas franceses , y también de las doctri- 
nas de Hobbes, de Locke , Voltaire y Rousseau, tanto 
en el orden moral y religioso , como en el orden polí- 
tico-social. La solidez de su doclrina y el vigor de su 
argumentaciön, se hallan realzados por el donaire y 
gracia del estilo en el P. Alvarado, y en el P. Geballos 
por la erudiciön nada vulgar que ostenta. 

( 1 ) El titulo completo de la obra es como sigue : La falsa Filo- 
sofía 6 el ateismo, deismo, materialismo y demás nuevas sectas con- 
vencidas de crimen de Estado contra los soberanos y sus regalias, 
eontra los magistrados y potestades legiiimas: se combaten siis máxi- 
mas sediciosas y subversivas de toda sociedad y aun de la humanidad, 

Ea el prölogo-dedicatoria, dirigido á Gampomaaes , escribe: «Los 
estragos morales y polílicos que causa ya una Filosoíia frauduleata y 
traidora , se resientea en muchas partes. Cuantos sabios juiciosos y 
de buen sentido escribea contra ella.... no pueden dejar de ver que, 
además de la impiedad y de la irreligiön que dicha Filosofia predica, 
va también á resolver el orden publico , á derribar á los soberanos, 
y á disipar á los magistrados y gobiernos establecidos.» Este pasaje, 
y el tilulo mismo de la obra , manifiestan que no se ocultaban á la 
previsiön del autor las consecuencias desaslrosas para el porvenir 
que entrañaba la Filosoíia dela Enciclopedia. 

Sabido es que el P. Geballos escribiö otras varias obras, y entre 
ellas la que Ileva el significativo epígrafe de Juicio final de Voltaire, 
con su historia civil y literaria y el resultado de su filosofia en la fu- 
nesta revoluciön de Europa. Diöla á luz D. Leön Garbonero y Sol. 
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Al lado del P. Ceballos y del P. Alvarado merecen 
figurar el franciscano P. Castro y el canönigo Valcár- 
cel, autor el primero de una obra rotulada Apologla de 
la theologla Escholástica , en la que defiende á la Teolo- 
gía y Filosofía enseñadas en las escuelas contra los ata- 
ques que en aquel siglo y el anterior se habían dirigido 
contra las mismas, refutando de paso ideas y asercio- 
nes de Vernei, Genovesi y otros enemigos acérrimos 
de los escolásticos. 

El libro del segundo, ö sea los DesengaTios filosöfi- 
cos de Valcárcel, es obra de más fuste y substancia en 
el terrenofilosöfico. Encuéntrase allí, por de pronto, un 
conocimiento bastante exacto de los sistemás filosöfi- 
cos de Descartes, Spinoza, Mallebranche, Leibnitz y 
Locke, y al lado de esto una crítica concienzuda de los 
mismos, junto con la refutaciön de sus errores más 
trascendentales. Si los demás escolásticos españoles 
hubieran seguido el ejemplo de Valcárcel, estudiando 
los sistemas filosöficos antes de rechazarlos á bulto y 
sin conocerlos, otra hubiera sido la suerle del movi- 
miento filosöfico cristiano en nuestra patria. 

|90. 

LA FILOSOrÍA ESCOLÁSTICO-ECLÉCTICA. 

Por esta misma época hubo algunos filösofos , es- 
pecialmente en nuestra España, que, sin entrar en la 
corriente esencialmente antiescolástica y universal- 
mente moderna de Genovesi y Vernei, abandonaron, 
sin embargo , y combatieron las soluciones de la Filo- 
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sofía escolástica, ya en orden á problemas más ö meuos 
imporlaules y uumerosos de la Filosofía propiameute 
dicha, ya principalmente en orden á la física , la quí- 
mica y la medicina. Tales son , además del P. Feijoo 
y del jesuíta Hervás ^ de quienes hablaremos después, 
el médico Martín Martinez , el cual en su Filosofia es- 
cé'ptica compara y discute las teorías de Aristöleles, de 
Descarlcs y Gasseudi; los jesuítas P. Cnaáros y P. Co- 
dornin^ autor el primero de la Palestra scholastica, y 
el seguudo del íadice de la Filosofia moral cristiano- 
poUtica, s,h\ co\\[A\' su refulaciön del Barbadiño, que 
lleva por epígrafe; Desagravio de los antores y faculta- 
des que ofende el Barbadiño; á los cualos puedeu aña- 
dirse Forner, autor de los Discursos fllosöftcos sobre 
elhombre, y el canöuigo Castro, couocido por su 
Theodicea. E1 P. Tosca sigue análoga direcciön en su 
Compendium Philosophiae , següu queda indicado, así 
como también el P. Rodrigucz, cisterciense, en cuyo 
curioso libro El Philoteo en conversaciones del tiempo, 
defiende y pracLica su aulor el método experimental, 
aceptando á la vez los descubrimientos que en cieucias 
físicas, exactas y naturales se habían hecho hasla en- 
lonces. 

Quiéu más, qiiiéu meuos , estos escrilores y otros 
que pudiéramos citar, conservan el foudo de la Filoso- 
fía escolástica, pero sin cerrar la puerta á determina- 
das teorías, ideas , direcciones y tendencias de la Fi- 
losofía moderua; y por esta razöu, y sölo en este 
couceplo, los agrupamos bajo la deuomiuaciöu de filö- 
sofos escolástico-eclécticos. Por lo demás , no se nos 
oculta que la escala de aproximaciön y alejamiento 
de la escolástica que representan contiene muchos y 
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muy diferentes grados. Si la Theoclicea de Gastro, las 
obras de Codorníu y los Desengaños filosöficos de Val- 
cárcel represenlau la tradiciön escolástica casi con 
perfecta fidelidad, en cambio la Filosofia escéptica de 
Martínez y los Discursos filosöficos de Forner repre- 
sentan .alejamiento casi completo de aquélla, no ya 
sölo en las materias pertenecientes á la física y cien- 
cias naturales, si que también en las cuestiones pro- 
piamente filosöficas. Martínez, aunque reconoce que 
la Filosofía peripatética es ütil y acaso la ünica á pro- 
pösito para el conocimiento y enseñanza de la teolo- 
gía, su lenguaje deja traslucir cierta especie de duda 
sobre este punto concrelo, y algo más que dudas es- 
cépticas acerca de la verdad y utilidad de la Filosofía 
peripatética en general. 

En los Discursos filosöficos del seguudo, y más 
lodavía en las Ilustraciones de aquéllos, descübrese 
más empeño en seguir las huellas y los procedimien- 
tos de Vives, Pereira y Bacön, que en exponer y de- 
fender el método y las teorías de la Filosofía escolás- 
lica. 

De propösilo he dejado para lo ültimo hacer men- 
ciön de Andrés Piquer, represeulante acaso el más se- 
rio y completode la direcciön ecléctico-escolástica; pucs 
este ilustre médico español escribiö sobre casi todas 
las partes de la Filosofía propiamente dicha , y escri- 
biö Cüuservando el fondo esencial de la Filosofía de 
Santo Tomás. Como éste, enseña ])ensar y qiierer 
son acciones espirittcales propias del alma , á diferencia 
de las orgáuicas y sensitivas, que dependen de los ör- 
gauos, pudiendo añadirse que, en general, su psicolo- 
gía, ö, mejor, su Filosofía coincide cou la del Santo Doc- 

28 
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tor, salvas algunas opiniones secundarias. Entre éstas 
figura la que se refiere á la idea de Dios , idea que pa- 
rece considerar como innata (1) ö connatural al hombre. 

En su Filosofia moral expone con acierto y resuelve 
con criterio cristiano los problemas más trascendenta- 
les, no solamente de la ética , sino también de derecho 
en casi todas sus esferas. Piquer afirma resueltamente 
que «tan demostrable es como las verdades más evi- 
dentes de la geometría, que la verdadera religiön de 
Jesucristo solamente es la Catölica romana ; con que 
el Príncipe ha de procurar que ésta se promulgue en 
sus reinos y se guarde en todos su dominios con invio- 
lable santidad y pureza». 

Piquer, al mismo tiempo que considera utilísimo el 
estudio de la Filosofía escolástica,reconocela utilidad 
y conveniencia de conocer los diferentes sistemas filo- 
söficos , ö , como él dice, ioda suerte de Filosofias (2), 


(1) aHanliecho, pues, los honibres estas cosas, siguiendo la 
idea y iiociön innata que tienen dentro de si mismos de la existencia 
de la Divinidad.... por eso debe ponerse entre las iunatas y conna- 
lurales al bombre.» F//os. Moral, lib. i, cap. i. 

(2) En el prölogo de su Disciirso sobre la aplicaciön de la Filoso- 
fia á los asíinios de religiön, encontramos las siguientes palabras, 
que resiimen su pensamieuto sobre esta inateria : aNo solo es condu- 
cente, siuo utilísimo, que la juventud que Iiaya de dedicarse al estu- 
dio de la religiön aprenda primero la Filosoíía aristolébca que se 
enseña eii las escuelas, y vea el modo justo con que se aplica á las 
cosas teolögicas, porque esto le servirá para inlernarse en el estudio 
de la religiön , següii todos los ramos y extensiön de elía.... Mas una 
vez enterada de estos priucipios que le sirven de base, conveniente 
puede ser también que vea tod^ suerte de Filosofias y escoja las ver- 
dades que hallare en ellas, para ilustrar las de ía religiön, porque, 
además de que la verdad no está vinculada á un sistema filosöfico, 
podráasi corahatir más fácilmente los errores de cualqniera Filosofia 
que de ésta dimane, 6 con quien tenga manifiesta conexiöii)). 
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hasta en interés de la verdadera Filosofía y de la ver- 
dadera religiön. 

A1 mismo tiempo que Piquer, ö poco después, con- 
tinuö las tradiciones de la Filosofía escoláslico-cris- 
tiana el portugués P. Almeida, En sus Recreaciones 
filosöficas y d\gviiid.s otras obras, el filösofo lusitano 
eslablece y defiende con calor y copia de razones las 
grandes verdades del orden metafísico , moral y reli- 
gioso, tan combalidas á la sazön por los enciclopedis- 
tas é incrédulos franceses. Su compatriota Monleiro 
escribiö más adelante unas instituciones filosöficas, 
en que predomina el criterio ecléctico-crisliano, el 
mismo que predomina también en las Institntiones 
'pliüosofliicae escritas por Gnevara, y que sirvieron 
de texto con alguna frecuencia en las universidades y 
escuelas püblicas durante el primer tercio de nuestro 
siglo. 


Í91- 

EL P. FEIJÖO Y EL P. HERVÁS. 


En una hisloria general y compendiosa de la Filo- 
sofía , sölo corresponde de justicia una menciön breve 
y de pasada á los PP. Feijöo y Hervás ; pero cuando 
esa historia está escrita por autor español, bien puede 
perdonársele que dedique algunas palabras más á estoe 
sus compatriotas. 

Cierto es que ni el P. Feijöo ni el P. Hervás son dos 
ñlösofos, en el sentido propio de la palabra , y que sus 
escritos , más bien que á ia Filosofía , se refieren á las 
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ciencias físicas , naturales , histöricas , lingüísticas y 
sociales ; pero tampoco puede negarse que uno y otro 
contribuyeron de una manera más ö menos directa y 
eticaz á dirigir, avivar y fomentar el movimiento tilo- 
söfico en España. 

EI primero especialmente mereciö bien de la Filo- 
sofía, señalando con bastante acierto los innegables 
defectos y abusos que reinaban en las universidades y 
escuelas de nuestra patria por entonces , principal- 
mente por parte del método de enseñar, ora en los 
libros de texto, ora en las aulas , indicaudo á la vez 
los remedios. Para convencerse de ello, basta recordar 
ö citar sus discursos : De lo que conrAene quiiar en las 
Sümulas,—De lo que conviene quitar y poner en la 16- 
gica y la metafisica.—De Jo que sobra y falta en la fü- 
sica, no inenos que los que llevan los epígrafes siguien- 
tes : Abusos de las disputas verhales. — Desenredo de 
sofismas.—Dictado de las aidas.--A rgumenios deauio- 
7ddad.—Sabiduria aparenie.^ etc. 

En estos y algunos otros discursos, lo mismo que 
en algunas de sus Cartas e^^uditas, el P. Feijöo em- 
prende de nuevo ö continüa la obra de restauraciön que 
en el siglo xvi habíaii iniciado y promovido Luís Vi- 
ves , Melchor Cano, Soto, Morcillo, Arriaga y otros, 
en el terreno teolögico y filosöfico, como la habían fo- 
mentado lambién Gömez Pereira , Vallés y Laguna en 
el terreno de las ciencias físicas y médicas. E1 mérito 
principal del benediclino español, como hombre de 
ciencia , consiste precisamenle on esto : consiste en 
haber dado vida y movimieuto, siquiera de una manera 
relativamente incomplela y superficial, á la regenera- 
ciön progresiva de la Filosofía y de las ciencias, debida 
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al geaio de aquellos grandes varones, é interrumpida 
después por causas de diversa índole. 

Y hemos dicho siquiera sea douna manera relati- 
vamente incompleta y superficial, porque ello es incon- 
teslableque Feijöo se halla muy distante de los Vives 
y Canos en cuanto á exactitud, alcance y originalidad 
deideas, lo mismo que en cuanlo á profundidad de 
juicio y elevaciön de crítica. Por olra parte, lo que nos 
dice acerca de la escasa importancia del problema de 
los universales, su doctrina acerca del mal físico, los 
términos en que se expresa acerca de Lulio y su doc- 
trina, la tendencia frecuente á confundir el objeto de 
la Filosofía con el objelo de las cosas físicas, y medir 
la imporlancia y el valor de la primera por la impor- 
tancia práctica y utililaria de la física experimental, 
revelan que el autor del Teatro critico no poseía el 
discernimiento y la solidez de juicio que adornaban á 
Luís Vives y Melchor Cano en la tarea de regenerar la 
ciencia. Esto sin contar que la erudiciön de Feijöo no 
es la erudiciön escogida y de primera mano de aquéllos, 
sino la erudiciön muy inferior, de segunda ö tercera 
mano, sacada de obras contemporáneas de vulgariza- 
ciön, como el Diario de los sahios, las Memorias de 
Trevoux, el gran Diccionario deMoreri, con otras por 
esle estilo. 

Así y todo, sus escritos contribuyeron mucho á 
desterrar preocupaciones, supersticiones, errores y 
abusos de nuestra patria ; promovieron y fomentaron, 
al menos indirectamente, la regeneraciön de la Filoso- 
fía, en cuanto al fondo y en cuanto al método, y, sobre 
todo, inQuyeron no poco para que se formaran ideas 
más exactas acerca de la importancia y naturaleza del 
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método experimeDtal, como elemento indispensable 
para el cullivo y progreso de la medicina en sus dife- 
rentes ramas , y de las ciencias físicas y naturales. 

Feijöo, como Bacön ycomoLulio, y como otros 
escritores, ha sido objeto de juicios los más encontra- 
dos. Mientras unos le presentan como un sabio de pri- 
mer orden y como el ünico hombre de ciencia en la 
España del siglo pasado, opinan otros que sus escritos 
carecen hoy de todo valor real y científico. Por nues- 
tra parte, creemos que esos escritos, sin ser propios 
de un sabio de primer orden , ni aun para su siglo, to- 
davía mereceu hoy la atenciöu de los hombres de le- 
tras. Ni creemos que sería justo qxiemar stis escriios al 
'pie de su estatua, cova .0 decía el literato español, ni 
tampoco asentimos á que le presenten como el gigante 
debelador ünico de la ignorancia y tinieblas universa- 
les que suponen reinautes en nuestra patria por enton- 
ces. Cuando oigo á algunos decir que Feijöo fué la luz 
que desterrö de España las tinieblas de la ignorancia, 
recuerdo involuntariamente á D’Alembert, cuando es- 
cribía que Bacon éiait né dans Le sein de la nuit la plus 
profonde. Y , sin embargo, al lado de Bacön, ö con in- 
dependencia de él mismo, ñorecían y florecieron, sin 
contar á Roger Bacön y á Gilberto, Telesio , Patrizzi, 
Gassendi, Otou de Guerrick, Copérnico, Kepler, Ticho 
Brahé, Galileo, Viete, con otros varios , así como al 
lado y antes de Feijöo florecieron sabios, historiadores 
y críticos como Lucas Gortés, Nicolás Antonio, Mon- 
déjar, Aguirre , Burriel, Mayans , Flörez , y en el te- 
rreno filosöfico y cieutífico Caramuel, Palanco, Hugo 
Omengue, el P. Tosca, Solano de Luque, Martín Mar- 
tínez, Saquens, Piquer, Forner y tantos otros. 
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El P. Hervás y Panduro (Lorenzo, 1735-1809), je- 
suíta deslerrado á Italia con sus hermanos por la tira- 
nía volteriana de los ministros de Carlos IIl, es uno de 
los escritores que más contribuyeron en el pasado siglo 
al lustre y nombre literario de nuestra patria. Hombre 
de inmensa lectura , de escogida erudiciön y de genio 
sintético y comprensivo , publicö en la década de 1778 
á 1788 su justamente celebrada Ideadell'Universo^ es- 
pecie de enciclopedia, en que se trata del hombre y de 
su historia física , de las lenguas, de la sociedad , de 
las razas humanas y sus relaciones , del globo terres- 
tre considerado en su constituciön , en su origen y en 
su distribuciön geográfica, con otras muchas materias 
literarias y científicas. 

Empero la parte más importante, á la vez que la 
más original y meritoria contenida en la Idea del uni- 
verso , es sin disputa la que se refiere á las lenguas. 
Porque la verdad es que su Vocahulario follglota^ que 
comprendeciento cincuenta idioinas , su Oracion domi- 
nical traducida á trescientas siete lenguas ö dialectos, 
y, sobre todo, su Catálogo de las lenguas conocidas^ con 
noticias acerca de sus afinidades , le dan derecho para 
ser apellidado fundador y padre de la moderna lin- 
güística , sin que sea ni pueda ser motivo suficiente 
para negarle este carácter la consideraciön ö el hecho 
de que algunas de sus teorías y afirmaciones hayan sido 
desechadas ö rectificadas por los descubrimientos é in- 
vestigaciones de los modernos cultivadores de las cien- 
cias lingüísticas y etnográficas. En todo caso, nadie 
puede negar al jesuíta español la gloria de haber dado 
el primer impulso vigoroso y sintético eu estas cien- 
cias , íy la gloria de haber acumulado, con indecibles 
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irabajos y fatigas, abundanles materiales para las 
mismas. 

Si los trabajos lilerarios y científicos del P. Hervás 
no tienen relaciön tan inmediata y directa con la re- 
generaciöu tilosöfica de España en el pasado siglo, eu 
cambio bien puede afirmarse que el genio, la ciencia y 
la erudiciön del jesuíta conquense son superiores al 
genio, á la ciencia y á la erudiciön del benedictino ga- 
llego, y que realzö más anle los extraños la gloria 
literaria de nuestra patria. 


92. 


TRANSICIÖN DE LA FILOSOFÍA MODERNA Á LA FILOSOFÍA 
NOVÍSIMA POR MEDIO DE KANT. 

Para quien haya seguido con nosolros el movi- 
miento histöricode la Filosofía moderna, á contar desde 
Bacön y Descartes , es cosa no difícil de comprender 
que son tres los caracteres fundamentales y los pun- 
tos salientes, por decirlo así, que entraña esa Filoso- 
fía. Si bajo el punto de vista filosöíico encontramos en 
ella desde sus primeros pasos al empirismo y al idea- 
lismo, descubrimos á la vez en ella el principio racio- 
nalista, que la distingue y caracteriza desde el punto 
de vista teolögico. Racionalismo, empirismo , idealis- 
mo : he aquí las tres direcciones fundamentales de la 
Filosofía moderna, considerada en su origen, ö al me- 
nos en sus dos primerosy principales representantes, 
Bacön y Descartes. 

Como sucede geueralmente en las revoluciones filo- 
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söficas ; como sucede cuando el espíritu Iiumano em- 
prende nuevos derroteros ö se inicia un nuevo período 
en la historia de la Filosofía, los hombres y el tiempo, 
coeficiente natural, aunque insensible, delas obras hu- 
manas, suelen desenvolver, concretar y aplicar las 
ideas más 6 menos vagas é indecisas, arrojadas al 
viento con cierta timidez por sus autores y primeros 
represenlanles. Tal aconteciö en el período de la Filo- 
sofía moderua que acabamos de recorrer. La idea ra- 
cionalista , incubada y aplicada, más bien que ense- 
ñada y defendida, por Descartes y Bacön; el racionalis- 
mo, más bien práctico que teörico, indeciso, incompleto 
y como vergonzante de los dos fundadores de la Filo- 
sofía moderna, se transforma en racionalismo explí- 
cito y decididamente anticatölico en Hobbes y Spinoza, 
sus sucesores inmediatos. 

Una cosa análoga sucediö con las otras dos direc- 
ciones fuudamentales iniciadas y represenladas por 
Bacön y Descartes. A través de Hobbes , de Locke, de 
Berkeley, la direcciön empírica diö por resultado el 
escepticismo de Hume y el sensualismo materialista de 
la Enciclopedia. Y esta Enciclopedia representa lam- 
bién la ültima evoluciöu del idealismo carlcsiano, á 
través de Spiuoza, Pascal, Mallebranche y Condil- 
lac. Que si el genio de Leibnitz, ayudado por Bossuet 
y Féuelon , tratö de contener la direcciön racionalista, 
que, palpilando en el fondo de la doctrina baconiana y 
cartesiana, había sido sacada á la superficie por Hob- 
bes y Spinoza , y si tralö también de evilar las exage- 
raciones y extravíos de la corriente empírica y de la 
corriente idealista, combinando y aniioiiizaudo con el 
elemento tradicioual y crisliauo lo que eu esla doble 
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corriente había de racionál y verdadero, sus esfuerzos 
no obtuvieron el resultado apetecido, y el armonismo 
leibnilziano no pudo resistir á las corrientes impetuo- 
sas y muy desarrolladas ya del racionalismo, del car- 
tesianismo y del sensualismo. Y si el edificio tan vasto 
como sdlido de Leibnitz no pudo resistir á la impe- 
tuosidad de esas corrieutes, dicho se está de suyo 
que éstas debían arrebatar fácilmente, ö , mejor di- 
cho, pasar por encima del raquítico edificio levantado 
por la escuela escocesa, resullado y amalgama infor- 
me del psicologismo cartesiano y del empirismo de 
Bacön. 

Así es que, al finalizar el siglo xviii, la Filosofía, 
corroída interiormente por un racionalismo universal 
y absorbente, y saturada á la vez de escepticismo y 
sensualismo materialista, se hallaba en un estado de 
verdadera postraciön, y no es fácil calcular lo que hu- 
biera sido la historia de la Filosofía, á contar desde la 
época indicada, sin la sacudida vigorosa que le comu- 
nicö el genio de Kant. 

Naciö este notable filösofo en Koenisberg, año de 
1724. Su padre, Juan Jorge Kaut, el cual, segün Ue- 
berweg, era oriuudo de Escocia (die familie Kant 
stammt aus SclwtÜand), y ejerciö el oficio de sillero en 
Koenisberg, procurö darle esmerada educaciön. A1 
efeclo, colocö á su cuarto hijo, Manuel Kant, en el Oo- 
legio de Federico, llamado vulgarmenle Collegium FrU 
dericianum, enel cual permaneciö y estudiö humanida- 
des desde 1732 hasta 1740, época en que diö comienzo 
á sus estudios universitarios de Filosofía , Malemáti- 
cas y Teología. E1 pietista Francisco Alberto Schulz y 
el filösofo Marlíu Knutzen, fueron los dos maestros que 
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ejercieron mayor influencia sobre Kant durante su 
carrera escolar, y aun después de terminada ésta. 

Terminados sus estudios, y después de enseñar va- 
rias asignaturas como profesor particular y privado, 
obtuvo el título de profesor universitario en 1770. Sus 
obras principales, ö sea las que representan y consti- 
tuyen su originalidad y su importancia histörico-ñlo- 
söfica , datan desde 1781, y son : la Griüca de la razon 
'pura^ la Critica de la razön práctica, la Critica del 
juicio, los Prolegomenos á toda metafisica futuray los 
Principios rnetafisicos de la moral, sin contar La Re- 
ligiön dentro de los limites de la razön , los Principios 
metafisicos del derecho, y algunas otras. 

Entre éstas merecen citarse como más importantes 
la Antrojwlogía desde el punto de rista ]}ragmcítico, y 
los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. 
El tratado ü opüsculo con el rötulo Uher das MissUn- 
genoAler pJiilosophischen Versuche in der Theodicee, es 
también notable como encarnaciön y aplicaciön del 
pensamiento crítico escéptico contenido en la Critica 
de la razön pura, pertenecientes al género crítico, que 
constituye el aspecto principal ycaracterístico de Kant. 
Porquees sabido que, en la primera época de su vida, 
este filösofo publicö varios escritos de carácter más 
bien dogmätico que crítico, y entre ellos la Historia 
natural y teoria clel cielo, de la cual arranca y á la que 
se deben tal vez las famosas teorías, ö digamos la lii- 
pötesis astronömica de Laplace. 

La ciudad que viö nacer al fundador del criticismo 
moderno le viö también morir eu 1804. 
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I 93. 

LA FILOSOFÍA ESPECULATIVA DE KANT. 

Segün lo que se acaba de indicar en el párrafo 
anterior, la vida intelectual de Kant comprende iin 
período dogmático y oiro período crítico. Durante el 
primero , que llega liasta 1770 poco más ö menos, la 
concepciön filosöfica deKant tiene grandeafinidad con 
la concepciön de Leibnitz, cuya doctrina expone y de- 
fiende, aunque con ciertas modificaciones, en algunos 
de sus trabajos anteriores á la época citada, y espe- 
cialmente en el que lleva por título: PHncipiorimi 
primomm cognitionis metaphysicae nova dihicidatio^ 
y tambiéu en su Metaphysicae cum geometria junctae 
ustís in Philosophia naturaliy obra en la que desarrolla 
una especie de monadología física calcada sobre la de 
Leibnitz. 

Á esta primera época y fase de la vida intelectual 
de Kant pertenecen también, sin contar algunas menos 
importantes (1) que no pueden teiier cabida aquí, las 


(1) Aclemásde las obras citadas en ol texto como perteuecientes 
a la primera época intelectual de Kaot, éste publicö varios artículos, 
opüsculos y pequeños tratados, reíerentes en sii mayor parte á 
ciencias fisicas y naturales. Por cierto que uno de ellos tiene por ob- 
jeto las causas de los terremotos con motivo del famoso que aíligiö á 
la Europa en 1755 (Von den Ursachem der Erderschiitterungen bei 
Gelegenheit des Ungliick welches die Westtl^ Ländery etcj, y principal- 
meiite á Portugal, asi como en otro escrito ventila la cuestiön refe- 
rente á las alteraciones ö mutaciön posible del movimiento de la 
tierra sobre su eje. Este curioso tratado, en que Kant revela sus co- 
nocimientosé ideas nada vulgares acerca de las ciencias físicas y as- 
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obras siguientes : Pensamieiitos acerca de la verdadera 
medida de tas fuerzas vivas. —La ya cilada Hisloriadel 
cielo (1), en la cual expone las líneas fundamenlales de 
la famosa leoría astronömicadeLaplace.— Nuevoco7icep’ 
tocientífico d(d movimiento y quietud.—Consideraciones 
solre el optwiismo., tratado eu que se acercay se aleja aL 
teruativamente deLeibnitz.— Üaico fundamento posihle 
para nna demostraciön de la existencia de Dios , obra en 
la cual se apuntanya algunas ideas, desarrolladas des- 
pués en los escrilos pertenecientes al período crítico. 
No es difícil observar que en 1763, época de la publi- 
caciön de esta obra, germinaba ya en el cerebro de 
Kant la idea crítico-escéptica del valor objetivo de al- 
gunas ideas pertenecientes al mundo inteligible, no 
menos que acerca de la demostrabilidad científica de 
la existencia de Dios, por más real y necesaria que sea 
en el hornbre la convicciön de la existencia divina: 
Es ist duvchaus nöthig, dass maa sích vom Daseirn 
Gottes nberzeuge , aber es ist nicht ehen so nöthig, dass 
man es demonstrire. Poco después salieron k luz sus 
Consideraciones solre el scntimiento de lo lello y de lo 
sublime: y, por üllimo, eu 1768 publicö el tratado re- 
fereute al Fundameníü primitico de la diferencia de los 
ohjetos en el cspacio^ eii el cual tratado se vislumbra 


tronömicas, viö la luz piiblica en 1754, y lleva el si^uiiente rölulo: 
Untersuchimy der Frage, ob dk Erde in ihrer Undrehiing um die 
Arhse ehiige Verändeningen seit den ersíen Zeiten ihres Ursprungs 
erliiten habe. 

(l) Aimque los aiitores sueleu citar con este sölo epigrafe esta 
obra de Kant, su verdadero titulo es Historia general de la naturaleza 
g teoria del rieto (Allgemeiue Naturgeschiclite nnd Theorie des Uim- 
mels), impresa eu Leipzig en 1755. 
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ya su futura teoría acerca de la subjetividad del es- 
pacio. 

En 1770 Kant publica su disertaciön De mundi sen- 
sibilis atque inteUigibilisforma et principiiSy en la cual 
aparecenya los primeros elementos del criticismo , con 
el espacio y el tiempo considerados como formas ge- 
nerales de la percepciön de los fenömenos (spatium, 
quod est conditio universalis et necessaria compraesen- 
tiae omnium, sensitive cognita, dici potest omnipre- 
sentia phenomenon) que se verifica por medio de la 
sensibilidad, y en 1781 publica sm KritiTí der reinen 
Vernunft^ que representa y contiene la teoría crítica en 
toda su perfecciön y madurez. Los años que median 
entre estas dos publicaciones representan la evoluciön 
ö transformaciön dogmático-crítica de Kant, y corres- 
ponden al período de transiciön de su inteligencia desde 
el dogmatismo al criticismo. Kant reconoce y confiesa 
que la teoría escéptica de Hume, especialmente en lo 
que se refiere á la idea de causa, fué como la primera 
chispa (la premiére étincelle de cette lumiére) que hizo 
brotar en su espíritu la nueva direcciön crítica (1), y 
la que determinö su evoluciön ö tránsito del dogma- 
tismo al criticismo. 

Como este ültimo es el que constituye la origina- 
lidad, á la vez que la importancia científica é histörica 
de la doctrina de Kant, vamos á resumir su Filosofía 
en su aspecto crítico. 

(1) «J’avoue de gratid coeur que c est a ravertissement donné par 
Davhi Hume que je dois d’étre sorti depuis bien des années déja du 
sommeil dogmatique, et d’avoir donné a mes recherches philoso- 
phiques dans le champ de la spéculation une direction toute nnu- 
vetle.)) Prolégom. a toute métaphys. fut., pref., pag. 16. 
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i 94. 

BA.SES GENERALES DEL CRITICISMO DE KANT. 

Además de la voluntad , facultad moral y práctica 
á la cual corresponde su crílica especial y propia (crí- 
tica de la razön práctica), hay en el hombre la inteli- 
gencia ö facultad de conocer , la cual se descompone 6 
divide en sensibilidad , entendimiento y razön. La Fi- 
losofía , añade Kant, debe ser ante todo crltica, y esto, 
no sölo por cuanto antes de afirmar debe discutir y 
pesar los fundamentos inmediatos y directos de la afir- 
maciön ö negaciön , lo cual constiluye lo que pudiera 
llamarse criticismo general, sino por cuanto y segün 
que debe discutir y examinar los fundamentos primi- 
tivos y el valor real de sus aíirmaciones y negaciones, 
lo cual no puede alcanzarse sino por medio de una crí- 
tica especial de la facultad de conocimiento en todas 
sus fases y aplicaciones; discutir y fijar los elementos 
primilivos, las fuentes , las condiciones y los límites 
del conocimiento humano , he aquí lo que caracteriza 
al criticismo filosöfico , y lo que constituye el objeto 
preferente y el ser de la Filosofia crítica en su sentido 
verdadero y genuíno. 

E1 criticismo kantiano recibe también el nombre de 
Filosofia trascendental, en atenciön á que su aulor no 
se encierra dentro de la sola sensibilidad para explicar 
el fenömeno del conocimiento humauo, como hace el 
sensualismo, ni tampoco explica esle fenömeno por 
la acciön sola del entendimiento, como haceel idealis- 
mo, siiio que, elevándose— transcendens —sobre uuo y 
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otro sistema , da cabida simultáneamente á la sensibi- 
lidad y al entendimiento ö razon en la constituciön y 
aplicaciön del conocimiento. Desde este punto de vis- 
ta, y en esteconcepto, la Filosofía deSanto Tomás y la 
de la mayor parte de los tilösofos cristianos tiene tanto 
dereclio como la de Kant para apellidarse Filosofía 
trascendental. 

En relaciön cou la idea aquí apuntada y con la cla- 
sificaciöu de la facultad de couocer, la crílica comple- 
ta de ésta abraza tres partes ö secciones, que son: Es- 
tética trascendental, que uo es otra cosa más que la 
crítica de la seusibilidad ; Lögica trasccndental, que 
es la crítica del entendimieulo , y Bialéctica trascen- 
dental, ösea la crílica de la razön, ö, si se quiere, de 
la iuteligencia en cuanto razöu. 

E1 problema fundamental de la Filosofía crítica 
consiste en recouocer y fijar las coudiciones de la po- 
sibilidad del conocimiento. Pero esle poblema funda- 
mental presupone el planteamieuto y soluciön de otro 
problema preliminar, que se refiere á la naturaleza 
misma del couocimiento. Eu otros térmiuos : la Filo- 
sofía crítica debe plantear y resolver los dos siguientes 
problemas: problema primero y preliminar: jen qué 
cousiste y cömo se forma el couocimiento humano? Se- 
gundo problema, que es el verdadero problema crítico: 
fecuáles son las condiciones de la posibilidad del cono- 
cimiento? 

Para resolver el primer problema, Kant dice: E1 co- 
uocimiento humano considerado en general, consta y 
resulta de sensaciones ö intuicioues sensibles, que son 
su materia , y de conceptos é ideas , que son como la 
forma del couocirniento, siendo á la vezel fundamento 
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y razön suticiente de la universalidad y necesidad que 
conslituyen el conocimiento humano como científico ö 
como ciencia. 

Las sensaciones, conceptos é ideas , no constituyen 
ciencia ö conocimienlo científico mientras que no se 
formulen en juicios, porque el juicio es la funciön ca~ 
pital del entendimiento, el cual, en realidad , puede 
definirse la facultad de juzgar (1). Estos juicios pueden 
ser analíticos ö sintéticos. Llámase analítico aquel en 
que el predicado se hálla incluído esencialmente en la 
idea del sujeto, como cuando se dice : los cuerpos son 
extensos: el predicado extensos no hace más que ex- 
plicar {jngements explicaíifs)^ ö manifestar lo que es- 
taba en el sujeto, sin añadirle nada. Cuándo se dice, 
por el contrario, la lierra es un planeta, este hombre 
es sabio, cada una de estas proposicioues expresa un 
juicio porque los lüaneta y saMo 

añaden al sujeto algo que no estaba conlenido en su 
idea, y por consiguiente son juicios que extienden 
(jngements extensifs) la nociön anterior del sujeto (2). 

Ahora bien, afiade Kant: eutre estos juicios siuté- 
ticos, hay algunos en los cuales la extensiöu del cono- 


(1) «Xous pouvons reduire á des jugements toutes ies operations 
de rentendement, de sorte qu’il est permis de le représenter engéné- 
rnlcomme une facullé de juger.» Cvit. de la raison pure, log. tras- 
cend., I. 1. ’, sec. 1.'" 

(2) tíQuelIe quesoit, escribe Kant, rorigine ou la forme logique 
des jugements, ils présentent une diíTérence, quantá la matiére, sui- 
vant qu’ils sont ou purement explicatifs et n’ajoiitent rien au contenu 
de la connaissance, ou qu'ils sont extensifs et étendent la connais- 
sance dounée : les premiers peuvent s appeler des jngemenís anahj- 
tlqnes, les seconds des jugements sijntheíiqaes.)^ Prolegom. ii fouíe 
metaphgs. fnt., introd., § 2.^ 
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cimiento que representa, ö sea la adiciön del predicado- 
al sujeto, liene por base la experiencia, al paso que en 
otros esta adicián se veriñca a friori y con indepen- 
dencia de los sentidos y de la experiencia. Cuando 
digo : algunos cuerpos son pesados, hay aquí un jui- 
cio sintético aposteriori ö em'pírico, porque su verdad 
y la relaciön del predicado con el sujeto radican y 
nacen de la experiencia, y no dcl concepto ö nociön 
delsujeto; perocuando digo : 7-{-5=12, öcuando digo: 
lo que sucede debe tener una causa (ce qui arrive doit 
avoirune cause), liay aquí un juicio sintético a priori; 
juicio sintético, porque el predicado no está contenido 
en la idea del sujeto; juicio a priori, porque la conve- 
niencia ö uniön del predicado con el sujeto en los 
ejemplos puestos y otros análogos, no tiene por base 
la experieucia ni procede de ella, en atenciön á que 
la experiencia, como hecho contingente y particular, 
no puede fundar ni producirla universalidad y necesi- 
dad que acompaña á esta clase de juicios. 

Resumiendo y aplicando ahora ladoctrina expuesta 
al problemapreliminar, elcouocimiento huraanoabraza 
un elemento sensible y empírico, y un elemento racio- 
nal y apriorístico, y resuita de la combinaciön conve- 
niente de estos dos elementos que constituyen su ma- 
teria y su forma ; la facultad de conocer se resume y 
concentra en su acto capital, que es el juicio ; los jui- 
cios son, ö analiticos, ö sintéticos a posteriori, ö sin- 
téticos a priori: covLOc\xü\Q\i\,o humano, eu cuanto 
conocimiento científico , no puede consistir en juicios 
aualíticos, porque éstos nada nuevo enseñan, y uo ha- 
cen más que descomponer y separar lo que ya sabía- 
mos ; tampoco puede consistir en juicios sinléticos a 
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posteriori, porque no poseen los caracteres de nece- 
sidad y de universalidad, sin los cuales no hay ciencia 
propiamente dicha: luego el conocimiento científico 
consistey se halla represenlado por los juicios sinté- 
ticos a imori. Tal es la respuesta de Kant al primer 
problema, ö sea al problema preliminar del criticismo. 

Dada esta soluciöu al problema preliminar, la so- 
luciön del problemacrítico-fundamental, que se refiere, 
como se ha dicho, á las condiciones de la posibilidad 
del conocimiento, se reduce para Kant á investigar 
y fijar en qué condiciones y con qué condiciones son 
posibles los juicios sintéticos a priori. Este examen 
precisamente es lo que constituye el fondo y el ser del 
criticismo kautiano, y la soluciön de este problema 
forma el contenido de las tres partes ö secciones que 
integran su Crítica de la razön pura, el mismo que va- 
mos á resumir con la posible-brevedad. 

I 95. 

ESTÉTICA TRASCENDENTAL. 

Aunque la funciön propia y general de la sensibili- 
dad, considerada como facultad de conocimiento, es 
suministrar la maleria de éste, no entraña sölo las sen- 
saciones como percepciön de impresiones(receplividad) 
externas, sinoque encierra también una fuerzainterna 
y activa. En otros términos: las inluiciones sensibles, 
ademas y al lado del elemento empírico y a fosteriori., 
incluyeh un elemento a friori., producto espoutáneo é 
interno del espíritu. 
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Este elemento, conlenido en el fondo mismo del 
alma, y que por esta razön se denomina a pnon, se 
halla representado por el cí/jaao, forma y condiciön 
general de las sensaciones externas, y por el tiem'po^ 
forma y condiciön general de la experiencia interna; 
de manera que el espacio y el tiempo deben conce- 
birse como intuiciones primitivas y anteriores á toda 
experiencia y á todo ejercicio de la sensibilidad. E1 es- 
pacio y el tiempo no son ohjetos percibidos ö conocidos 
por la sensibilidad, sino condiciones previas del ejer- 
cicio de ésta y formas generales de sus represeutacio- 
nes sensibles. Aunque el vulgo se imagina que percibe 
el espacio y el tiempo como cosas reales y exteruas, lo 
que percibe realmente son las cosas en el espacio y en 
el tiempo: éste y aquél son modos de percibir las cosas, 
110 son objetos percibidos. 

Una de las razones qu,e alega Kant para probar que 
el espacio y el tiempo son intuiciones a priori y formas 
subjetivas anteriores ála sensibilidad éiudependieutes 
de ella, es que, aunque podemos prescindir con el pen- 
samiento de las cosas contenidas en el espacio y el 
tiempo, no podemos prescindir ö hacer abstracciöndel 
espacio y del tiempo mismo, lo cual prueba , dice Kant, 
que estas intuiciones puras son interuas é iunatas en 
la razön, y que forman parte de la facultad de conocer. 
Como se ve, Kant confunde aquí la imaginaciöu con el 
pensamiento, y á pesar de su gran penetraciön, no al- 
canzö á discernir entre la abstracciöu que corresponde 
á la imaginaciön y la que corresponde al pensamiento 
puro. 

La idealidad, ö, mejor dicho, la subjetividad y na- 
turaleza apriorística del espacio y del tiempo, tesis 
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capital y cealro de la estética trascendental kanlia- 
na, conduce lögicamente á la subjetividad del conoci- 
miento sensible. Lo que percibimos por medio de la 
sensibilidad no son los objetos reales, no son las cosas 
en sí, no es la realidad nouménica , sino las cosas en 
cuanto a'parecen en las formas internas del espacio y 
del tiempo; las cosas en cuanto modificadas , revesti- 
das y representadas á través de un doble cristal de co- 
lor, que forma parte de la sensibilidad misma como 
facultad de conocer. 

Segün se ve, la estética trascendental de Kant 
sienta las bases de la tesis idealista, la cual recibe 
completo desarrollo y como la sanciön ültima en la 
crítica del entendimiento y de la razön, ö sea en la 
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La inteligencia como facultad del conocimiento 
distinta y superior á la sensibilidad , abraza el enten- 
dimiento (VerslancL) ö la facultad de juzgar, y la ra- 
zön propiamente dicha (Vernunft), ö sea la facultad 
de referir y agrupar los juicios á ciertas ideas univer- 
sales. La crítica de la razön ö inteligencia humana, en 
el primer concepto, constituye la Analitica tfcbscen- 
dental, al paso que la crítica de la razön propiamente 
dicha, ö como facultad de las ideas, constituye la Dia- 
léctica trascendental. 



HISTORIA DE LK FILOSOFÍA. 




Segün el filösofo de Koenisberg , las intuiciones ö 
representaciones sensibles, condicionadas y subjetiva- 
das ya de antemano por las intuiciones a 'priori del 
espacio y del tiempo, al pasar á la esfera intelectual, 
entrando en el dominio del entendimiento puro, reci- 
ben en éste y de éste ciertos moldes ö formas preexis- 
tentes , en las cuales y bajo las cuales se agrupan y 
ordenan aquellas representaciones , resultandode esta 
uniön los concepios puros 6 nociones de las cosas. Es- 
tas formas a priori ö nociones lípicas del juicio, cons- 
tituyen y representan las categorías. E1 nümero y cla- 
sificaciön de éstas se halla en relaciön con el nümero 
y clasificaciön de los juicios posibles , porque, en rea- 
lidad, las categorías no son otra cosa más que los pre- 
dicados posibles de una cosa. 

Los juicios acerca de una cosa pueden versar acer- 
ca de su cualidad , de su canlidad , de su modo de ser, 
de sus relaciones con otras cosas. De aquí las cuatro 
categorías fundamentales, caníiiad, cualiiai, rela- 
ciön, moialiiai, cada una de las cuales contiene bajo 
sí otras tres, que son uniiai, mulíitui y totaliiai con 
respecto á lacantidad; realiiai, negaciön, Umitaciön, 
respecto de la cualidad ; suhstancialiiai-inherencia, 
causaliiad-depeniencia y concurrencia ö simultanei- 
dad, respecto de la relaciön; posihilidad-imposiiilidad, 
ser-no ser, necesiiai- contingencia, respecto de la mo- 
dalidad. 

Estas doce calegorías son condiciones necesarias 
del pensamiento en loda experiencia posible, es decir, 
que las intuiciones ö representaciones sensibles , los 
datos y fenömenos suministrados por la experiencia, 
no pueden servir de materia para los juicios que for- 
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mamos de las cosas , sino á condiciöa de ser transfor- 
mados en conceptos por medio de la aplicacion de es- 
tas categorías innatas ö formas a priori, que salen del 
fondo raismo de nuestro espírilu y que constituyen una 
parte de nuestra razon como facultad de juzgar. En 
resumen : las categorías , y por consiguiente los pre- 
dicados de nuestros juicios, aun hablando de aquellos 
que se refieren á cosas sensibles, carecen de realidad 
objetiva , toda vez que esas categorías no vienen á 
nosotros del mundo externo, ni siquiera vienen de las 
representaciones sensibles , sino que nacen, ö, mejor 
dicho, preexisten en nosotros, y no son más queZeyös 
apriori, leyes necesarias de nuestros juicios y como 
moldes inlernos para clasificar y colocar las intuicio- 
nes ö-representaciones de la sensibilidad. Así, pues, 
todos aquellos juicios en que entran dichas categorías 
como elementos ö predicados delos mismos, nada nos 
enseuan ni pueden enseñar acerca de la existencia y 
realidad objeliva de la cosa en si, de la cosa ö eiroas nou- 
ménico,representadoy significado por la categoría,siao 
álo más,acerca dela misma como fenömeno (Erschein- 
mig), á causa de la representaciön sensible á que se 
aplica la categoría. 

Los antiguos escolásticos decían que la verdad lö- 
^ica ö del juicio es la conformidad del entendimiento 
con la cosareal, y, por consiguiente,la realidad objetiva 
era concebida como la norma y la ley del juicio como 
acto del entendimiento : en la teoría de Kant, la norma 
y la ley del juicio es el entendimiento, el cual, lejos de 
ser regulado y de subordinarse en sus juicios á la rea- 
Jidad objetiva 6 naluraleza real de las cosas, le impone, 
por el contrario, sus propias leyes \ )e dise.... que Ven- 
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tendement ne tire pas ses lois (a priori) de la nature^ 
mais qiCil les liti impose (1). 

|97. 

DIALÉCTICA TRASCENDENTAL Ö CRÍTICA DE LA RAZÖN, 
SEGUN KANT. 

Después de afirmar que la cantidad, la substancia, 
el accideute, la causalidad, etc., que atribuímos á las 
cosas, no existen , al menos para nosotros, en sí mismas 
ö a parte rei, y sí sölo en nuestro entendimiento, Kant 
intenta probar que lo mismo sucede con respecto á las 
concepciones propias y peculiares de la razön,álas 
cuales da el nombre de ideas^ para distinguirlas de las 
categorías^ que corresponden á la razön como facultad 
del juicio. 

Así como las categorías son las formas á que se 
subordinan, los moldes en que se agrupau y coordinan 
las representaciones sensibles , así también las ideas 
son como ciertos moldes más elevados, ciertas formas 
más puras en que se agrupan y coordinau las catego- 
rías ö nociones que constituyen los juicios. Juntan- 
do y aplicando á los actos internos las categorías de 
substancia y de causa , resulta la idea de alma; re- 
uniendo y aplicando á los fenömenos externos las cate- 
gorías de ser, substancia, totalidad, causa, unidad, 
resulta la idea de Dios; de manera que las ideas y la 


(1) ((Les catégories, escribe en otra parte, coiistituent des con- 
cepts qui prescrivent des lois a príori aux phénoniénes, et par eux h 
lanature.» 
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razoii á la cual debeu su origen , son cosas esencial- 
mente sinléticas, al paso que las categorías son formas 
simples de suyo, aunque pueden apellidarse sinléticas 
con respecto á las intuiciones sensibles que les sirven 
de materia. 

EsLas síntesis a priori de la razön, ö sea las ideas de 
la razöu pura, son formas vacías de realidad objetiva, 
lo mismo que las categorías, y con mayor razön aün 
que las categorías; porque éstas, al menos, se refieren 
á la experiencia y descansan inmediatameule, por de- 
cirlo así, en las representaciones é intuicioiies de la 
sensibilidad, mientras que Dios, el alma , el univer- 
so,etc., como ideas absolutas de la razön pura,son 
independientes de la experiencia, y no recibeii conte- 
nido alguno de la sensibilidad. Por esta razön las ideas^ 
en cuanto distiutas y superiores á las categorías y pues- 
tas fuera de toda experiencia, coustituyen el mundo 
inteligible, pero purameute subjetivo; porqueno sabe- 
mos ni podemos saber nada acerca de la realidad ob- 
jetiva de semejantes ideas, ö sea acerca de la existen- 
cia real de los seres piiramente inteligibles por ellas 
representados (nous ne savons absolument oien de posi- 
tif de ces élres intelligibles pitrs, nonsn'en ponvons 
riensavoir)^ lanto más, cuanto quc no dicen relaciön 
ála experiencia, ni son seres sensibles, lo cual bastaría 
para quitar todo valor real y subjetivo á seiuejantes 
ideas : aussitot qxCon en sort (de Pexpérience possible), 
ces notions n'ont pliis le moindre valeiu\ 

Téngase presente, sin embargo, quecuando decimos 
que las ideas de la razön pura son independientes de la 
experiencia , y no reciben contenido alguno de la sen- 
sibilidad, debe entenderse esto en el sentido de que 
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sölo presuponen la experiencia y las intuiciones sensi- 
bles de una manera remota é indirecla , y no de una 
manera inmediala, como las categorías ö conceptos del 
entendimiento, los cuales , aunque considerados en sí 
mismos y en su origen , son apriorísticos , se refieren 
y aplican á las intuiciones sensibles de una manera 
inmediata ; y en este sentido, el entendimienío puede 
apellidarse empírico encontraposiciön á la razön pura, 
la cual, por su propia naturaleza, en virLud de su propia 
organizaciön, tiende esponláneamente á la totalidad, ö 
sea á sistematizar y encerrar la pluralidad de los seres 
en la unidad. De aquí las ideas de ahna , universo, 
Bios, ideas fundamentales de la razön pura, en las cua- 
les vienen á concentrarse y unificarse las sensaciones, 
lodas las intuiciones sensibles , las categorías del en- 
tendimiento, no porque estas cosas constituyan el con- 
teuido de las ideas de la razön pura, sino porque estas 
ideas presuponen naturalmente el ejercicio y funciones 
de la sensibilidad y del entendimiento. Por lo demás, 
estas tres ideas fundamentales,no solamente son aprio- 
rísticas, siuo que son la expresiön de la tendencia in- 
nata de las facultades iutelectuales á la unidad y á la 
universalidad. Con lo cual dicho se está que son for- 
mas meramente subjetivas, y que no hay derecho 
alguno para atribuirles existencia ö realidad objetiva. 
Y el autor de la Crilica de la razön fura es lögico al 
negar objetividad real á las ideas de la razön pura, 
toda vez que la había uegado de antemano á las cate- 
gorías del entendimiento, las cuales se hallan más cer- 
ca de la experiencia y de las intuiciones sensibles. 

Resulta de lo expueslo en los cuatro pärrafos ante- 
riores que el fondo substancial de la Crítica delarazön 
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'pura, como concepciön filosööcayrelativamenle origi- 
nal, puede resumirse en las siguienles conclusiones: 

1/ En el hombre deben admitirse tres facultades, 
fuerzas ö modos de conocer: la seusibilidad , el enten- 
dimiento, la razön. 

2. ’ La sensibilidad comprende ö abraza las sen- 
saciones como elemento a posíeriori del conocimiento 
sensible, y las formas del espacio y del tiempo como 
elementos ap'iori del mismo. 

3. ‘ La asociaciön de estos dos elementos, ö, di- 
gamos mejor , la coordinaciön de las sensaciones y su 
reducciön á unidad por medio del espacioy del tiempo 
como formas generales y a priori de la sensibilidad, 
constituyen las intuiciones sensibles por medio de las 
cuales conocemos los fenömenos externos é internos. 

4. ‘ Lo que son el espacio y el tiempo para la sen- 
sibilidad , son las categorías ö conceptos para elenten- 
dimiento, es decir , formas «^;non‘, independientes de 
la experiencia , y cuya naturaleza y clasificaciön trae 
su origen y tiene su razön de ser en las formas del 
juicio como aclo propio del entendimiento. 

5. ‘ Por medio del conocimiento sensible conoce- 
mos las cosas segün aparecen (fenömenos), pero no se- 
gün son en sí mismas. 

6. ‘ E1 conocimiento racional, ora pertenezca al 
entendimiento por medio de las categorías , ora perte- 
nezca á la razön por medio de las ideas puras, nada 
nos dice acerca de la realidad objetiva de las cosas re- 
presentadas en las categorías é ideas , ö sea acerca de 
la cosa en si , la cual viene á ser para nosotros una X 
desconocida, un objeto colocado fuera de la esfera de 
la cognoscibilidad humana. Porque 
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7. * E1 dominio de nuestro conocimiento es ünica- 
mente la esperiencia posible , y esta sölo nos da el co- 
nocimiento de los fenomenos de las cosas en sí, pero 
no el conocimiento de éstas, ö sea de los noumenos. 

8. * Finalmente , para el hombre no hay más ver- 
dad que la que radica y se refiere á la experiencia^ 
porque «todo conocimienlo de las cosas, concluye el 
filösofo de Koenisberg (1), por medio de simples nocio- 
nes intelecluales ö de la razön pura, no es más que 
simple apariencia, y la verdad no existe más que en la 
experiencia». 


i 98. 

RESULTADOS Y APLICACIONES DE LA FILOSOFÍA 
TEORÉTICA DE KANT. 

Vese, por lo dicho en el párrafo anterior, que el re- 
sultado final y coucreto de la Critica de la razon'pura 
es una tesis escéptico-idealista , tesis que aparece ini- 
ciada y delineada en la primera parte de la Critica ö 
sea en la Estética trascendental ^ y que se desarro- 
lla completa y sistemática en la Lögica trascendental 
(analítica trascendental, dialéclica trascendental), á 
la vez que en la Critica del jtiicio y en los Prolegöme- 
nos á la metafisica. Por lo demás, si pudiera caberal- 
guna duda sobre el sentido idealisla y escéptico que 
palpita en el fondo del criticismo kantiano , bastaría, 
para disiparla, fijar la alenciön en las explicaciones 
concretas y lögicas del mismo. 

(l) Prolégoménes ä toute metaphysique future. trad. de Tissot, 
pág. 194. 
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Ea efecto: el autor de la Critica de la razön fura^ 
después de afirmar que no es dado á esta razön conocer 
la existencia y naturaleza real dé las cosas, y sí sölo 
sus fenömenos, ö, mejor dicho, la aplicaciön á éstos 
de determinadas categorías é ideas a jjrion preexisten- 
tes en el sujeto ; después de afirmar que nuestros jui- 
cios y raciocinios son en definitiva combinaciones más 
ö menos lögicas y ordenadas, pero internas y pura- 
mente subjetivas denociones é ideas, cuyo objeto y ma- 
teria no son las cosas externas, sino sus fenömenos 
internos , y auu éstos transformados medianle las for- 
raas a ^riori de espacio y tiempo; después de sentar, en 
fin, como tesis general, la incompetencia absoluta y 
radical de la razöu humana para couocer la naturaleza, 
atributos y hasta la existencia de las cosas suprasen- 
sibles ö colocadas fuera dela experienciaposible, Kant 
pretende corroborar su teoría , aplicáudola á los ires 
grandes objetos ö ideas de la razön pura, Dios, el alma 
humana y el mundo. 

Para el filösofo del criticismo,' las demostraciones y 
pruebas de la antigua metafísica, referentes á la exis- 
lencia y naturaleza de Dios, del alma y del muudo, son 
ilegítimas, y se resuelven en un conjunto de paralogis- 
mos y antiuomias. Kant, después de rechazar el valor 
y la legitimidad de la prueba ontolögica, fundándose 
en la misma razön en que se fundaba Sauto Tomás, ö 
sea en la confusiön que entraña del orden ideal con el 
orden real, considera igualmente coma ilegítima y de 
ningun valor la prueba ö demostraciön cosmolögica, 
basada en la contingencia del mundo. Esta coiitingen- 
cia, segün Kant, no conduce lögicamente á la existen- 
cia de una primera causa uecesaria, porque es posible 
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una serie iadefiaida de causas y efeclos siu llegar auuca 
á uaa priuiera. Por otra parle, pueslo que el rauudo 
es uu coujuuto de cosas coatiugeutes, uo exige uua 
causa uecesaria. Añádase á esto que, auu eu la hipo- 
tesis de qiie se salve el abismo que existe eutre lo 
coutingeute ylo uecesario, dela exisleucia del muudo 
podrá iuferirse la existeucia de uua causa uecesaria, 
pero uo la existeucia de Dios, ö sea de un ser persoual 
distinto del muudo, iuteligeute y creador libre del 
uuiverso. 

La prueba fisico-teolögica de la existeucia de Dios 
como ser inteligente, libre, trasceudeute y creador ecc 
nxhilo del muudo, es también una prueba paralogística 
y carece de valor. Gierto que, á primera vista, la fiua- 
lidad, el ordeu y la armonía que reiua eu el muudo y 
sus partes, parece que exigen la existencia de uu ser 
cou los atribulos indicados; perono sucede lo mismo 
cuando, mirando de cerca las cosas, recouoce la razöu 
que de fenömenos seusibles uo puede inferirse lögica- 
meute la existeucia de uua causa suprasensible, cual 
se supoue á Dios, y que de la existeucia del ordeu y 
armouía de los seres podremos deducir la existeucia de 
un ordenador ö arquitecto del uuiverso, á la manera de 
Platöu, pero no la existeucia de uu creador ex nihilo. 
Por otra parte, jquiéu uos asegura que el orden, armo- 
nía y la fiualidad real ö aparente del uuiverso , sou la 
obra de uua causa trasceudeute y uo de uua fuerza 
iumaneute? íPor qué el Gosmos habrá de ser la obra de 
uu obrero extracösmico, y no uua realidad eterua, una 
substancia existeute a se y uecesaria? 

Las pruebas eu que se apoya la existencia del alma 
humaua, como substaucia distiuta del cuerpo , lo 
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mismo que su inmaterialidad é inmortalidad, son 
igualmente paralogísticas. Cuando digo : la luna es un 
cuerpoopaco, hay aquí dos sujetos, el sujeto lögico , 6 
sea el yo que afirma el predicado del sujelo, y el sujeto 
físico , ö sea la luna, á la cual se refiere y conviene el 
predicado. Guando la psicología antigua, y especial- 
mente la cartesiana, pretende probar la existencia del 
alma como substancia y como ser distinto del cuerpo, 
comete un verdadero paralogismo; porque cuando dice: 
yo pienso , luego soy (substancia ), confunde el yo como 
sujeto lögico, con el yo como sujeto físico, y atribuye 
á éste lo que sölo se verifica del primero. La afirmaciön 
yo pienso , es un juicio a priori, que precede y acompa- 
ña á todo acto del entendimiento como condiciön sine 
qua non de su ejercicio, á la manera que las intui- 
ciones del espacio y del tiempo son condiciones sine 
quihus non del ejercicio de la sensibilidad; y así como 
esto no nos da derecho para decir que corresponden á 
objetos reales, así tampoco el cogito nos da derecho 
para afirmar el yo físico y psicolögico, ni, por consi- 
guiente, podemos deducir del mismo la substanciali- 
dad, la simplicidad , la inmortalidad y demás atribu- 
tos, que en el caso de serlo, lo son del yo como sujeto 
psicolögico-físico, y no del yo como sujeto lögico, üni- 
co que conocemos y que va envuelto en el apotegma: 
cogito, ergosim. 

Añádaseá lo dichoque, si bien la conciencia mani- 
fiesta en nosotros la existencia de sensaciones , de jui- 
cios, y, en general, del pensamiento, no nos revela ni 
prueba que estos actos pertenecen á una substancia 
distinta del cuerpo, indepeudieute de éste y cou atri- 
butos diferentes. Np contento cou esto, Kant hasta ad- 
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mite la posibilidad de que el sujeto del pensamiento 
sea el mundo material y externo, el JEtwas exterior y 
desconocido que obra sobre los sentidos corporales y 
del cual proceden las impresiones y representaciones 
sensibles (dieses Etioas könte doch toohl zugleich das 
Subject der Gedanken sein), idea que entraña el ser 
del materialismo contemporáneo, y que se halla muy 
en armonía con sus pretensiones. 

Después de aflrmar la impotencia de la razön bu- 
mana para conocer con certeza y demostrar la existen- 
cia , naturaleza y los atributos de Dios y del alma, el 
fundador del criticismo nos presenta á esa razön su- 
mida en coutradiccioues , al tratar de conocer y fljar 
la naturaleza y alribuLos del universo. De aquí sus 
cualro antinomias fuudamentales acerca del mundo, en 
relaciön con las cuatro categorías primitivas kautianas, 
cantidad, cualidad, relaciön, modalidad. Indicaremos 
algunas de ellas, para que sirvau de ejemplo. 

a) Primera antinomia. 

La razön nos dice, por un lado, que ia duraciön del 
universo es flnita , porque el momento ö instaute pre- 
sente es imposible, si se I.e supoue precedido por una 
serie iuíinita, sin coutar que en esta ültima bipötesis 
habria una duraciöu iuliuita (la de hoy) meuor que otra 
también inflnita, cual sería la de mañana. Por otro 
lado, la misma razön nos dice que la duraciön del uni- 
verso debe ser inflnita; porque , de lo contrario, sería 
preciso concebir con anterioridad al mundo una dura- 
ciön vacía ö sin cosa que dure , lo cual es imposible, y 
además supone que la nada precediö al mundo , cosa 
no menos contradictoria éimposible, porque, comode- 
cían los antiguos, ex niliilo niliil. . 
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Igual anlinooiia enconlramos en el universo consi- 
derado en el espacio, 6 sea por parte de su extensiön 
continua. Por una parte, esta extensiön debe ser limi- 
tada, porque el universo es un todo compuesto de par- 
tes con extensiön determinada y finita, y claro es que 
exlensiones determinadas y partes finitas no pueden 
componer un todo iiifinito. Por otro lado, la extensiön 
del mundo, ö al menos el espacio que ocupa, debe ser 
infinilo, porque, de lo contrario, habría un espacio va- 
cío, puesto que fuera y al lado del mundo concebimos 
siempre espacio sin límites. 

b) Antinoraia segunda. 

E1 universo, considerado por parte de la cualidad, 
presenta también tesis contradictorias. Los primeros 
elementos de un todo deben ser simples é indivisibles, 
porque, de no serlo, no serían los primeros elementos: 
siendo, pues , el universo un todo, debe constar de 
átomos simples. Pero á esta tesis se opone la divisibi- 
lidad infinita de la materia; porque si esta es divisible 
m infinihm , el universo lo es a foriiori , y , eii lodo 
caso, nunca se podrá llegar á elementos absolulamente 
simples y verdaderamente primitivos. 

c) Antinomia lercera. 

La razön nos dice que lodos los fenömenos del uui- 
verso se realizan con sujeciön á leyes necesarias y 
fatales , de manera que el fenömeno A es resultado ne- 
cesariü del feuömenoB, éste del fenömeno ö causa 
G , etc. 

Si se supone infinita la serie de causas necesarias 
para la producciöu del fenömeuo A, ésteno teudría lu- 
gar finfínitiim non potesi pertransiri): luego es preciso 
llegar en esta serie á uua causa primera que no sea de- 

30 


TOMO JH. 



466 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA. 


lerminada ö necesitada porolra, ö, lo que es lo mis- 
mo, á una causa lilre , superior é independiente de la 
colecciön de causas necesarias. Pero esta tesis es anu- 
lada por la antítesis siguiente: la existencia de una 
causalibre implica contradicciön. Esta causa libreque 
se supone y admite para explicar la serie delos fenö- 
menos necesarios del universo , debe preexistir á sus 
efectos , y entraña , por consiguiente , dos momenlos, 
dos estados; el momento A, en que no produce el efecto 
primero, y el momento B , en que comienza á produ- 
cir: luegoes necesario , ö suponer otra causa que de- 
termiue la transiciön del estado A al estado B , ö ad- 
mitir dos estados sucesivos , sin señalar causa de su 
existeDcia y diferencia. 

Tanto en estas antinomias como en la cuarta , que 
se refiere á la categoría de modalidad , el autor de la 
Critica de la racön pura revela escaso conocimiento 
de las leyes del raciocinio , y no escasa inexactitud de 
ideas. No se necesita reflexionar mucho para descu- 
brir que sus famosas antinomias se fundan , en su ma- 
yor parte , ya en la confusiön del pensamiento puro 
con las representaciones de la imaginaciön (antinomia 
de la cautidad), ya en la amalgama y confusiön de las 
partes físicas con las partes matemáticas , y de la di- 
visibilidad indefinida con la infinita (antinomia de la 
cualidad), ya finalmente en la inexactitud de ideas 
acerca de Dios como acto puro, y de sus atribulos , y 
acerca también de la creaciön como acciön libre ad ex- 
tra (antinomias de relaciön y modalidad) en sus rela- 
ciones con el universo , como ser finito y coutingente. 
En realidad, las antinomias de Kant desdicen de la pro- 
fundidad y penetraciön de su genio , y sölo se conciben 
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y explican por el afán de eslablecer a fosteriori y 
<3orroborar con ejemplos su gran tesis escéptico-idea- 
lista. 


|99. 

FILOSOFÍA MORAL DE KANT. 

La Filosofía moral de Kaat, contenida en la Crítica 
de la razön práclica y en sus Principios metafisicos de 
la moral^ representa uua especie de reaccion contra la 
tesis crítico-idealista de su Filosofía especulativa. Si 
el amor de la verdad le indujo á marchar por caminos 
nuevos, pero extraviados , que le arrastraron á couclu- 
siones esencialmente escépticas , ia pasiön de la liber- 
tad le indujo á emplear toda la sagacidad de su talento 
para poner á salvo la idea y existencia real de la liber- 
tad humana. 

Así como el punto de partida de la Critica de la ra- 
lön pnra es la distinciön entre el conocimieuto seusi- 
ble y el couocimiento racional, así también puede de- 
cirse que la concepciön de la Crltica de la razön práctica 
tiene por base general la distiuciöu, si se quiere , la 
oposiciöu relativa eulre las inclinaciones (Trieb) natu- 
rales y deseos sensibles (sinliche Begehren) de un lado, 
y la ley racioual (Vernnnftgesetz) 6 moral de olro. Kant, 
en efecto, después de decir que fin es <uiii objeto, en 
virtud de cuya representaciön el libre albedrío se de- 
termina á realizarlo por medio de uua acciön», añade 
que el hombre puede propouerse realizar con sus accio- 
ues , ö la felicidad sensiblc (la satisfacciöu de la gula, 
lujuria , ambiciöü y de las demás pasiones de la sen- 
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sibilidad) y material, ö la realizaciön de la ley moral, 
la cual abraza dos deberes fundameatales, de los cuales 
se derivau los demás , que son el deber de 'perfeccio- 
narse á si mismo y el deber de frocurar la felicidad de 
los otros. Esta realizaciön de la ley moral ö cumpli- 
miento del deber como fin propio de la voluntad hu- 
mana , es , no solamenle superior á los fines particu- 
lares de la sensibilidad , ö sea del hombre como ser 
sensible , sino que está generalmente en oposiciön con 
éstos. Si consideramös la ley moral, no como ohjeto ö 
término y fin de la acciön , sino como regla subjetiva 
y máxima general determinante de la volunlad , en 
cuanto principio y sujeto de moralidad , puede resol- 
verse en el siguiente principio ö imperativo categorico: 
«Obra de manera que la máxima de tu voluutad pueda 
servir al propio liempo como principio de legislaciön 
universah) (Handle so dass die Maxime deines Willens 
zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könne), principio que, después de lodo, equi- 
vale á decir ; obra en conformidad con el dictamen de 
la recta razöu, y de mauera que tu acciön pueda servir 
de norma y ejemplo para los que se encuentrau eu las 
mismas circuuslaucias. Gonsiderado en sí mismo, este 
imperativo categörico cabe deulro de los límiles de la 
éLica cristiana , como caben también las demás afir- 
maciones de Kaul relativas á la moral que quedan ex- 
puestas. Pero no sucede lo mismo cou algunas olras 
afirmaciones é ideas , que eu gracia de ia brevedad 
vamos á iudicar, más bieu que á exponer. Aunque uo 
todas, alguuas de ellas se resienlen del peusamienlo 
racionalisla , ö, mejor dicho, uaturalista que informa 
la ética de Kant; pues esLe íilösofo pone especial em- 
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peñoen constituir la moral con absoluta independencia 
y exclusiön de toda idea teolögica. Heaquí las princi- 
pales afirmaciones é ideas á que hemos aludido : 

a) La concieucia de la ley ética fundamental, ex- 
presada en el imperativo categörico, es un hecho pri- 
mitivo y especial de la razön pura (einzige Factum der 
reinen en cuanto no empírica, ö sea como 

ser-razön perteneciente al mundo inteligible, y un he- 
cho por medio del cual se manifiesta y afirma como le- 
gisladora en el orden práctico. 

i) La obligaciön ö precepto incluído en el impe- 
rativo categörico nace de la autonomía ö independen- 
cia absoluta de la voliintad, la cual, eu tanto se dice 
autönoma, en cuanto y porque es por sí misma una 
ley (1), ö sea la ley moral. Cuaudo la voluntadse de- 
termina á obrar en virtud de motivos y fines distintos 
de la misma , coino principio del imperativo categö- 
rico , deja de ser autönoma, para converlirse en hete- 
rönorna^ á la cual corresponde el imperativohipotético, 
así como á la voluntad autönoma corresponde el impe- 
rativo categörico ö absoluto (2), en el cual la voluntad 
afirma y establece su propia autoridad como legislaciön 
suprema (rlle étaUissc sa propre autorité dictatoriale 
comrne législation supréme) 6 absoluta. 

(l) ((L'autonomie de la volouté est la proprielé par lafjuelle cette 
íacullé est aelle-méme une loi.» Principes tnetaplujs, de la niorale, 
pa^o 94. 

(ä) Los ejemplos que aduce Kant para los dos im|)erativos des- 
cuhreu con bastaute claridad su difereiicia : «Le premier de ces im- 
[)éraíifs (el hipolético) dit jiar exemple : Je ue dois pas meuiir, si je 
veux conserver mon Iioniieur. Le secoud dil au coutraire: Je uedois 
|)ns meulir, fjuaiid méme il u’en résulterait pas pour moi le moindro 
deslionneur.Ä Princ. nietaplujs. de la niorale, pág. 96. 
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c) La conformidad de la acciön libre con la ley 
conslituye su legalidad ; pero el fundamenlo y la razöa 
suficientede la moralidad como propiedad de la acciön 
humana, es su conformidad con la ley moral. 

d) E1 imperativo categorico, como expresiön de 
la ley moral que radica en la autonomía de la volun- 
tad, entraña y exige la libertad de ésta como causali- 
dad primitiva é independiente del mundo fenomenal j 
sensible : el hombre, como persona moral y libre, es 
fin de sí mismo (Selbstzweche) ^ y entra á formar parte 
del mundo inteligible. En resumen : la ley moral lleva 
consigo la necesidad y existencia de la libertad (postu- 
lado de la libertad), y las dos juntas entrañan y exigen 
á su vez el postulado de la inmortalidad del alma y el 
poslulado de la existencia de Dios. Porque 

e) La razön práctica ö conciencia moral, infor- 
mada y vivificada por el imperativo categörico y por la 
idea de la libertad, nos dice por un lado que el hombre 
debe obrar el bien aun cuando esto no le proporcione 
la felicidad; por otra parte, nos dice igualmente que 
existe una relaciön necesaria entre la virtud y la feli- 
cidad, ö, lo que es lo mismo, que el hombre virtuoso 
debe ser dichoso. Durante la vida presenle, no sola- 
mente no se verifica esta uniön de la virtud con la fe- 
licidad, sino que generálmente ésta sueleser patrimo- 
nio de los malos. Luego es necesario que exista otra 
vida y un ser supremo para establecer y afirmar el 
equilibrio de la justicia, frecuentemente violada en la 
vida presente ; es uecesaria la existencia de Dios, como 
juez supremo, y la inraortalidad del alma, para resol- 
ver la antinomia presente entre la virtud y la felicidad. 

f) Para comprender y formular la teoría de los de- 
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beres del hombre para consigo mismo, Kant di'slingue 
enlre el hombre como ser inteligible dotado de liber- 
tad , como noumeno , y el hombre fenömeno, el hom- 
bre como ser físico-racional (1), para establecer y 
afirmar que los indicados deberes pertenecen ö son im- 
puestos al segundo por el primero. Esto vale tanLo 
como afirmar que el hombre, considerado como ser li- 
bre y como cosa en si^ no está sujeto á deberes ü obli- 
gaciones, deducciön muy conforme, por lo demäs, con 
la autonomía que Kant atribuye á la razön práctica y 
á la voluntad humana. 

g) En conformidad también con esta autonomía 
de la voluntad, que convierte al hombre en Dios , y 
como arrepentido de haber afirmado la existencia de 
éste, siquiera como postulado solamente, el filösofo 
de Koenisberg niega para la razön humana pura ö 
abandonada á sus fuerzas la existencia de deberes del 
hombre para con Dios: les rapports rtioraiix deVhomme 
envers Vhomme sont les seules á noits compréhensíbles; 
etpour ce qui rega^^de le rappo^H entre Dieit et Vhom-‘ 
me^ il noiís est absolument Impossible d'y aiteindre, 

Aunque en lo anteriormente expuesto están las lí- 
neas generales de la teoría ética de Kant, convienete- 
ner presentes algunas otras ideas y afirmaciones del 

(1) «Or rhomme conime étve physique rmsonuahle (homo phoe- 
nomenoH) peut, par sa raison, comme caase, étre déterminé a I’ac- 
tion dans le monde sensihle ; et il n’est pas encore ici questioii d'une 
obligation. Mais le méme homme, considéré quant a sa personnaliir*, 
c’est-a-dire comme uu étre doué de liberté iníerieure (homo ma- 
meuon)^ est un étre capable d’obligatiou particuliérement euvers lui- 
méme, si bien que l’homme (considéré sous ce double rapport) peut 
reconnaitre un devoir envers soi-méme sans tomber eii contradic- 
tion.Ä Principes metaphys, de la morale , lib. i, pág. 207. 
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mismo relacionadas con dicha leoría, si se ha de for- 
mar conceplo cabal de su Filosofía práctica , la cual no 
merece, como veremos después, los exagerados elogios 
de que ha sido y sigue siendo objeto. 

Couvieue no olvidar, en efecto, que el filösofo de 
Koenisberg, después de atirmar «que la autonomía de la 
volunlad es la propiedad , por razön de la cual esta fa- 
cullad es para sí misma una ley», enseña que «el hom- 
bre no puede conocerse á sí mismo, talcomo es, por 
el conocimiento que le viene del sentidoíutimo»(^Z 7 iom' 
me ne peut prHendre se conncntre lui-méme , tel qu'il 
est^ par la connaissance qui lui vient du sens intime)^ 
toda vez que éste sölo puede sumiuistrarle el fenöme- 

110 de su naturaleza. 

Cierto es que, impulsado y compelido porlas exi- 
gencias de su teoría moral, admite la existencia de co- 
sas en sí ö noumeuos detrás de los fenömenos; pero 
aun en este caso se ve precisado á confesar paladina- 
mente que es un conocimiento que no nos dice ni 
puede decirnos lo que son estas cosas en sí mismas ( 1 ), 

111 en su esencia real; un conocimiento meramente 
conjelural, y que, más que couocimiento, mereceape- 
llidarse hipötesis, é hipötesis inventada para responder 
á las necesidades de una leoría a 'priori, 

La libertad , añade Kant, es una simple idea , cuya 


(1) ((L’on doií néannioins accorder et admettre sous les phénomé- 
nes, queI(]u’aiUre chose encore qui n’est pas phénoméne, savoir les 
choses en soi, quoique nous ne piiissions pas uous disiniuler que, 
comme les choses ne nous peuvent jamais étre connues, si ce n’esl 
toujours de la maniére donl elles nous affectent, nous ne pouvons pas 
en approcher de plus prés, iii savoir jamais ce qu’elles sonl en elles- 
méines.)) Pnncipes metaph, de la morale, Irad. Tissoí, pag. 112. 
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realidad objetiva no puede ser demoslrada de manera 
alguna , que no estä comprendida ni puede eutrar den- 
tro de los límites de nÍDguiia expcriencia posible, y 
que, por consiguiente , jamäs puede ser comprendida 
ni siquiera percibida méme aiJercue), de suerte 
que, en definitiva , la libertad no es más que uua idea 
de la razöü , cuya realidad objetiva es prublemätica y 
dudosn : La liberté n'est donc qiéitne lclée de la raison, 
dont la récdité objective est douteuse en soi. 

E1 autor de la Critica de la raiön yráctica no se 
limita ä uegar toda relaciön y dependencia entre la 
moral y la religiön, scgün queda indicado , sino que 
pretende cortar toda relaciön real entre los deberes 
morales, entre los deberes de la moral pura y la idea 
de Dios como legislador supremo. E1 seutimiento de la 
obligaciön moral, como procedente de Dios y relaciona- 
do con la voluntad divina, no es mäs que una ilusiön 
sin realidad, puesto que la obligaciön ö deber que 
concebimos cun relaciön ä la Divinidad, á un ser ex- 
tranjero {%ín étre ctranger).^ ö digamos mejor y con pro- 
piedad, con relaciön ä la idea que nos formamos de un 
ser semejante, no es una obligaciön objetiva queentra- 
ñe el cumplimiento de ciertos deberes respecto de otro 
ser, ö sea de Dios como ser en sí distiuto y superior al 
hombre, sino que se resuelve en obligaciön puramente 
subjetiva (1), sin mäs objeto y resultado que afianzar 


(1) «Xous ne pouvoiis eu eíTel nous rendre íacilemenl sensible 
rol)Iigation (coiitraiute morale) sans congevoir a cel eíTet un etre 
étranger et saus sa volonlé, en uu niot, sans nous représenter Dieu. 
Mais ce devoir, par rapport a la Divinité (propremenl par rapport ä 
ridée que nous nous faisons dñn tel étre), est un devoirde riiomme 
eiivers lui-méme, c’est-ä-dire non pas uue obligation objective de 
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y robustecer nuestra propia razön como legisladora 
ünica en el orden mbral. 

Sin contar otros defectos de la ética kantiana , de 
que hablaremos después al hacer la crítica general de 
la Filosofía de Kant, bueno será llamar aquí la aten- 
ciön sobre lo que pudiera llamarse el vicio radical de 
la ética expresada , vicio qne por sí sölo bastaría para 
hacer problemático el fundamento de los desmedidos 
y constantes elogios de que ha sido y sigue siendo 
objeto. 

Comencemos por observar que para Kant la volun- 
tad buena del hombre, ö sea cuando realiza el bien sin 
desfallecimientos pertenecientes al mundo sensible, 
no solamentees buenaabsolutamentey sin reslricciön, 
sino que en ella, y en ella sola,reside (dans cette bonne 
volonté seule il faut chercher le bien supréme et absolu) 
y debe buscarse el bien supremo y absoluto. Es decir, 
que la voluntad humana es el ser absoluto, es Dios; 
conclusiön que, por otra parte, está en perfecta conso- 
nancia con la doctrina kantiana del hombre-fin en sí 
mismo. 

Pero el vicio más radical, más íntimo, por decirlo 
así, de la ética de Kant considerada como teoría cien- 
lífica, es la especie de círculo vicioso que su autor co- 
mete al establecer y deducir la existencia de la liber- 
tad. E 1 hombre es libre,dice Kant, porque la razön 
práctica, por medio del imperativo categörico, le dice 
que liene ei deler de hacer tal cosa, le manda poner tal 

rendre certains (levoirs ä im autre etre, mais une obligation pure- 
ment subjective dans la vue d’aíTermir le motif moral dans notre pro- 
pre raison legislative.» Priiicipes metaph. de ki morale, trad. Tissot, 
päg. 322. 
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ö tal acciön. Pero, eu primer lugar, este mandato no es 
tal mandato, en el orden moral y en el sentido en que lo 
admite Kant, sino supone previamente la libertad; por- 
que si ésta no existe realmente, si la libertad es sölo 
aparente en el mundo uouménico, como el mismo Kant 
supone que lo es en el mundo fenoménico humano, 
tambiéu seräaparente el deber como obligaciön moral, 
también será aparente ö estéril é irrespousable el man- 
dato como manifestaciön de la razön práctica y de la 
voluutad pura. En suma: la obligaciön moral inherente 
al imperativo categörico entraua la cuestiöu previa de 
la existencia de la libertad, pero no prueba ni menos 
certifica ödemuestra esta existencia realde la libertad. 
iSoy libre? jPuedo obedecer y no obedecer al impera- 
tivo categörico? En caso afirmativo, el deber c[ue se me 
promulga en el imperativo categörico es un deber po- 
sible para mí, y tengo la obligaciön de realizarlo. i.No 
soy libre? jMi libertad nouménica es sölo aparente como 
lo es la fenoménica? En este caso, el deber incluído en 
el imperativo categörico es una idea y no un hecho;es 
un deber aparenle y no un deber real; es un mandato 
estéril, como lo sería el mandato dirigido á uu paralí- 
tico para correr; como el mandalo de correr presupone 
la aptitud y fuerzas para ejecutarlo, así el mandato mo- 
ral del imperativo categörico presupone la libertad como 
fuerza moral, es decir, como facultad de ejecutarlo ö 
ejecutar lo contrario. Mientras no se pruebe odemuestre 
la realidad objetiva de la libertad, tampoco puede demos- 
trarse la realidad objetiva del deber. Kant viene á decir 
al hombre: debes hacer lal cosa buena; luego puedes ha- 
cerla, y viceversa ; puedes cumplir tal ö tal cosa; luego 
debes cumplirlo, en lo cual va embebido un verdadero 
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círculo vicioso, una peticiön de principio, al menos 
virtual. Las necesidades legítimas de la ciencia y de la 
lögica exigeuque se demuestre la realidad objetiva del 
deber moral, y la realidad objetiva de la libertaden sí 
misma y por sí misma , y no como mero postulado del 
deber, tanto más, cuanto que la libertad es condiciön 
previa sine qnanon de la moralidadm ordine cognoscen- 
di^ y elemento inseparable y esencial in ordine essendi. 
Más todavía: en el caso de establecer algiiua relaciön de 
dependencia entre los dos, es más natural y lögico con- 
ceder la prioridad á la existencia de libertad; porque 
es más natural y lögico en tesis general áQC\v\puedo 
hacer tal cosa buena, luego delo hacerla ; que no el de- 
cir: deio hacer tal cosa buena , luego fuedo hacerla. 

No es esta la ünica peticiön de principio nila ünica 
contradiccion que se descubre en la teoría ética de 
Kant cuando es mirada de cerca y se penetra en su 
fondo. 

Si hay algo inconcuso y repetido en los escritos de 
Kant, y principalmente en la Crítica de la razön prác- 
tica y en los Principios metafisicos de la moral., es que 
eldeber, el imperativo categörico, como expresiön de 
la ley rnoral , procede ö emana directamente de la mis- 
ma razön humana como práctica, ö sea de la buena 
voluntad que obra con indepeiideiicia de los deseos, 
afecciones y pasiones, ö circuustancias del mundo 
fenoménico ö sensible, en la cual voluntad, segün ya 
hemos visto, Kant coluca el bien supremo y absoluto. 
La ley mural, dice y repite cien veces y en diferentes 
frases el filösofo de Koenisberg, es uua ley autönoma 
y coincide con la autonomía misma de la razön. Ahora 
bien : este carácter autonömicu, y. subre todo, la ra- 
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zön de bien absoluto que Kant atribuye á la voluulad, 
lleva consigo la uegaciön de Dios , á no ser que quera- 
mos admitir ö atribuir al filösofo alemán la exislencia 
de dos absolutos. 

En todo caso, es preciso recouocer que el procedi- 
miento de Kanl para establecer y probar la existencia 
de Dios y la inmortalidad del alma, es uu procedi- 
mienlo esencialmente defecluoso. Porque es sabido que 
Kant, si admite y afirma la existeucia de Dios y la in- 
mortalidad del alma , es sölo porque y en cuanlo se 
ofrecen á la razön como postulados y condiciones ne- 
cesarias para la existencia y realizaciön de la ley mo- 
ral. Oigamos ahora lo que uos dice el mismo Kaut en 
la Critica del jtdcio : «Si la razön pudiera negar cou 
cerleza la existeucia de Dios y la inmortalidad del 
alma , la ley moral sería una pura ilasiön de la razön 
práctica». De aquí resulta : 

1. ° Que la realidad objetiva de la ley moral no es 
tan cierta y evideute como supone la leoría kantiaua, 
toda vez que sería una ilusiön en la hipölesis de que 
la no existencia de Dios pudiera demostrarse, y loda 
vez que se iudica que la convicciön ö el grado de cer- 
teza acerca de la realidad de la ley moral está eu rela- 
ciöu y armonía cou la cunvicciöu 6 grado de certeza eu 
orden á la existencia real de Dios por medio de la ra- 
zön pura ö especulativa. 

2. ° Que la realidad objeliva de la ley moral es in- 
cierta y problemálica , es decir, que no puede afirmar- 
se con certeza y seguridad ; porque si es cierlo que en 
la doclrina kantiana la existencia de Dios uo puede ser 
negada con cerleza por la razöu , uo lo es menos que 
lampoco puede ser a/irmada con certeza, siendo, como 
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es , una verdad hasta elemeutal y vulgar en la Filoso- 
fía kantiana, que lo que pertenece al mundo inteligible 
no puede ser afirxnado ni negado con certeza por la ra- 
zön humana. 

Luego Kantno tiene derecho para establecer y afir- 
mar, como cierta y absoluta, la realidad objetiva de la 
ley moral, puesto qiie, segün sus principios y sus 
mismas palabras , la existencia real y no ilusoria de 
esta ley sölo es posible y problemática, como posible 
es y problemática, pero uo cierta para la razön pura, 
la exislencia real ö ilusoria de Dios y de la inmortali- 
dad del ulma. Esto sin contar la virtual peliciön de 
principio, el círculo vicioso que hay aquí y en la doc- 
trina referente al carácter autonömico de la ley moral 
en la razon y por la razön humana. 

i iOO. 

C R í T I C A. 

Por niás que la Filosofía de Kant haya recibido ge- 
neralmeute la deuominaciön de Filosofía crilica , es lo 
cierto que la parte crítico-teörica es muy diferenlede 
la parte crítico-práctica, y que se trata aquí de una 
Filosofía que abraza y contiene dos grandes parles, el 
criticismo propiamente dicho de un lado , y de otro lo 
que pudiéramos llamar el eticismo. 

La base primera, y, por consiguiente, el vicioradi- 
caldel criticismo, consiste eii Ja afirtnaciön de losjui- 
cios sinléticos a priori. Segün Kant, en estos juicios, 
que son los que en rigor coustituyen la ciencia, y en 
Jos cuales el predicado conviene de una manera nece- 
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saria y universal al sujelo, sin que esta conveniencia 
se funde ni en la idea misma del sujeto, ni en la expe- 
riencia, no existen realmente, pues los que presenta 
como tales (7 + 5= 12, la línea recta es la más corta 
entre dos puntos determinados, lo que se efectüa ö co- 
mienza á existir tiene alguna causa , etc,), son en rea- 
lidadjuicios analíticos, pueslo que el predicado está 
contenido en el concepto íntegro y verdadero del su- 
jeto. Dicho se está que, arruinada esta base, viene á 
lierra todo el edificio del criticismo, tanto más, cuanto 
que la doctrina de Kant acerca de las categorías del 
entendimiento y las ideas de la razön pura como for- 
mas subjetivas, no tiene más fundamento ni más obje- 
to que explicar la naturaleza de estos juicios sintéticos 
a 'prioTÍ y dar razöu de su posibilidad, la cual coincide 
y se identifica con la posibilidad del conocimionto 
científico. 

En esta cuestiön de las categorías hay no poco de 
arbitrario y sistemático. Kant pretende deducir ö apa- 
renta deducir sus categorías de las formas del juicio, 
y afirma que éstas representan los elementos simples 
y necesarios de este acto del entendimieuto. Pero el 
autor de la Críticade larazön picra , ídemuestra acaso 
la realidad y la legitimidad de esta deducciön? De 
ninguna manera; y á poco que se reflexione, se des- 
cubre que el schema categörico adolece de graves de- 
fectos, y, sobretodo, que en la deducciön y ordenaciön 
de las calegorías, si hay algo racional y científico, hay 
también mucho artificial, hipotético y gratuíto. En 
este punto estamos conformes con Lange, cuando es- 
cribe:«La deducciön de un solo principio, procedi- 
miento geueralmente muy seductor, se limitaba en el 
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fondo á coüstruir una figura formada de cinco líneas 
perpendiculares, cortadas por cuatro líneas horizonta- 
les, en la cual se llenaban las doce casillas resul- 
lantes; y, sin embárgo, es evidente que de los dos 
juicios de la posibilidad y de la necesidad , por ejem- 
plo, solö uuo de ellos, á lo más , puede ser forma pri- 
mitiva, de donde nace el otro, gracias al empieo de la 
negaciön. Á decir verdad , valía más el procedimiento 
puramente einpírico de Aristöteles, porque á lo menos 
üo conducía á ilusiones tan peligrosas (1)>>. 

Lo que se acaba de indicar acerca del vicio radical 
que entrañan las calegorías de Kant,es igualmente 
aplicable á lo que él llama ideas puras de la razön. Las 
cuales no son otra cosa en el fondo que deducciones y 
aplicaciones artificiosas de las formas del raciocinio. 
Hay arte y apariencia de ciencia, pero nada más que 
arte y apariencia de ciencia, cuando por medio depro- 
cedimientos sutiles y laboriosos se deduce la idea de 
almadel raciocinio categörico, la idea de uuiverso del 
raciociniü hipotético, y la idea de Dios del raciocinio 
disyuntivo. Estas disquisiciones complejas y artificio- 
sas de Kaut acerca del origen y naturaleza de las cate- 
gorías é ideas, la elaboraciöu sistemática, subjetiva y 
digamos como aranearia de las mismas, no podían me- 
nos de arrastrar al filösofo alemán al lerreno esencial- 
mente idealisla , terreuo eu el cual debía ser, y fué, 
sobrepujado por sus sucesores. 

Porque elio es iuconteslable que, una vez colocado 
en este terreuo iuseguro; convertidas las categorías del 
entendimieuto , las ideas y hasta las iutuicioues puras 


(1) Histoire <lu Hutérialisme , trad, Pommerol, t. ii, pag. tíl. 
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de la sensibilidad (espacio y tiempo) en leyes a ^riori, 
en merás formas subjetivas, vacías de contenido objeti- 
vo-real, era inevitable la tesis escéplico-idealista , que 
represenla la conclusion general y ültima del criticis- • 
mo kantiano. Excusado parece añadir que la fase idea- 
lista de la tesis kjuliana contiene la razön suficienle y 
diö origen á las conslrucciones aprioríslicas y esencial- 
menle idealislas de Fichle , de Schelling y de Hegel. 
Que si es cierto que la razön dicta é imyone sus leycs á 
lanaturaleza, como pretende Kant, Fichle bien pudo 
decir que el yo es quien pone el no-yo y comunica al 
mundo la existencia , y Hegel pudo afirmar que todo lo 
ideal es real. 

Por más extraño que parezca á primera vista , y 
por más que sea muy cierlo que la refutaciön del sen- 
sualismo materialisla fué uno de los objetos principa- 
les que se propuso llevar á cabo el autor de la Crítica 
dc la razön imra, es lo cierlo que su crilicismo puede 
considerarse como una de las causas principales , ya 
que no ünica, del niaterialismo contemporáueo. Hemos 
vislo que Kant no considera cosa imposible que el mun- 
do externo , el Etmas nouméuico que afecLa y obra so- 
bre nuestros sentidos , sea á la vez el sujeto del pensa- 
mienlo (zugleicli das Suiject der Gedanhen scin), idea 
muy en armonía, por no decir idéntica , con la tesis 
del malerialismo contemporáneo. Por otra parte , si las 
concepciones del entendimienlo y de la razön pura no 
son más que leyes, formas é ideas a yriori , siu valor 
real objelivo, el materialismo y el posilivismo están en 
su perfecto derecho cuando pretenden que la experien- 
cia , y sola la experiencia , es la que puede alcanzar la 
realidad de las cosas ; que toda lesis teolögica se re- 

TOMO III. 31 
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suelve en una hipötesisideal, y que las verdades mela- 
físicas equivalen á combinaciones de ideas sin sentido 
real y sin valor objetivo. Esto sin contar que en el ori- 
gen y desarrollo del materialismo de nuestros días, 
tuvo no escasa influencia la necesidad de una reacciöii 
contra las exageraciones del idealismo iniciado por 
Kanl y desarrollado por sus sucesores. 

La Filosofía crítica de Renan , que se resuelve ea 
teismo ideal, y el cosmismo ateista de Vacherot, pro- 
ceden tambiéu en línea recta del criticismo kantiano. 
Si Dios , en el terreno de la razön y de la metafísica, 
es una idea, y nada'más que una idea sin valor objeti- 
vo, como afirma el autor de la Critica de la razön 
ftira, Renan y Vacherol tienen razön cuando admiteu 
la existencia de un Dios-idea , de un ser perfectísimo 
ideal, pero no la existencia de un Dios-realidad. En 
este terreno , Kant va más lejos que Descartes ; porque 
si éste había intentado demostrar que nuestras percep- 
ciones , el mundo interno y el conocimienlo de las co- 
sas, sölo existen bajo la condiciön del pensamiento, 
Kant pretende que los objetos externos , el mundo 
mismo de la materia y de los sentidos, sölo existen coii 
dependencia , ö,digamos inejor, como fenömenos del 
yo. A1 idealismo subjetivo de Descarles , Kant añadeel 
idealismo objelivo, y por consiguiente su teoría en 
este punto se resuelve en un idealismo uuiversal. 

Las teorías y consecuencias que se derivan de lo 
que pudiéramos llamar el eticismo de Kant, uo sou 
menos importantes ni menos desastrosas que las quc 
hemos visto nacer de su criticismo especulativo. Para 
Kant el valor del cristianismo no es sölo un valor 
puramenle nalural,sino que se resume en su idea 
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moral; los dogmas y hechos contenidos en la sagrada 
Escrilur.i sou meros símbolos de ideas morales y de- 
ben somelerse á una interpretaciön moi'al , sin perjui- 
cio de la gramatical y de la histörica, pero siempre en 
senlido naturalista. No se necesita reüexionar mucho 
para reconocer que esta teoría kantiana, que subordina 
el Gristianismo á la moral, 6, mejor dicho, que lo iden- 
lifica cou la moral puramente humana y filosöfica, 
enlraña las bases y premisas naturales de la esegesis 
racionalista de la escuela de Tubinga y de la crítica 
religiosa de Renan, exegesisy crítica que vienen supri- 
miendo y arrojando fuera del Cristianismo, unos en pos 
deotros, lodos sus elementos sobrenaturales y divinos. 

La teoría de la moral independiente tan en boga 
hoy, es también hija legítima de la doctrina de Kanl. 
Si la voluntad , como potencia autönoma, es la razöu 
suticienle del orden moral, la norma y el origen de 
todos los deberes morales del hombre ; si no hay más 
religiön que la moral; si la conciencia moral, ö sea la 
eseucia de la moralidad, es anterior y superior ä la 
idea de Dios, toda vez que esta conciencia moral, y no 
la razön ni la religiön, es la que nos da el conocimien- 
to de Dios ; si estas afirmaciones de Kant son verda- 
deras y exactas, exacta y verdadera es también la teo- 
ría de la moral independiente, sobre todo si se tiene en 
cuenla que, segün Kaut, el hombre es fiu eu sí mismo, 
es fiu üllimo y completo de sus acciones (1), ya sea que 


(1) dOr, je (lis ([ue rhomme, et eii géiiéral tout étre raisoiinable, 
r.ws/r eomine fin en soi.... que dans toutes ses actious, (lu'elles se 
lapportent ñ lui-tmíme cu ä d’autres étres raisonnables, il dnit toii- 
jours étre considéré en mk'y iemps comme fm.n l'rincip. metaph. de 
la mor., pref., pag. 72. 
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éstas se refieran al mismo, ya sea que se refieraná 
olros seres dotados de razön. 

Decir que el hombre es fin en si, equivale á decir 
que el hombre es el ser absoluto en su fondo y en su 
esencia ínlima; equivale á decir que el hombreö, si se 
quiere, la razön huraana, la voluntad humana , la hu- 
manidad , en una palabra , es el principio y el centro 
del orden moral. Y no hay necesidad de advertir que 
esta moral, que considera á la humanidad como fin en 
sí, corao fin de los otros seres, como fin del universo, 
coincide y se identifica en el fondo con la moral inde- 
pendiente, con la moral que pretende constituirse con 
independencia de toda idea religiosa y divina. La teo- 
ría moral antropocéntrica de Kant, conduce necesaria- 
mente á la conclusiön de que la ley universal y auto- 
nömica del deber sc identifica con la personalidad 
humana, lomada como fin, conclusiön ö afirmaciön que 
entraña, no ya sölo lo que se llama moral independien- 
te, sino una moral esencialmente ateolögica. La mons- 
truosidad é inconsecuencia de esta doclrina aparecen 
más evidentes todavía si se tiene en cueuta que para 
el criticismo no puede existir el hombre-fin en sí, el 
hombre, principio y objeto del deber ; porque para el 
criticismo el hombre no es más que un conjunto de 
fenömenos sometidos á categorías puramente formales 
y apriorísticas. 

Si fijamos ahora la atenciön en la Filosofía de Kant, 
tomada en conjunto y como concepciön sistemática de 
la ciencia , encontraremos en ella , además de los de- 
fectos é incoherencias que hemcs indicado de paso al 
hacer su exposiciön, dos grandes conlradiccioues. Re- 
fiérese la primera al Etwas trascendental, á la cosa en 
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si, cuya existencia sospecha la razön humana,pero que 
no puede afirmar ni negar. Kant afirma que esta rea- 
lidad trascendental es la que determina y produce en 
nosotros las impresioues y representaciones de la sen- 
sibilidad, que sirven de primera materia para el cono- 
cimiento humano, el cual se constituye aplicando las 
categorías internas y apriorísticas á aquellas repre- 
sentaciones. Una de estas categorías , y acaso la más 
importante en el orden científico , es la de causa (re- 
laciön), la cual, lo mismo que las demás categorías, 
en su calidad de forma puramente subjetiva y a priori 
del yo, sölo es aplicable al mundode fenömenos, pero 
no al mundo de los noumenos , á la cosa en sí; y sin 
embargo Kant, incurriendo en ñagrante contradicciön, 
supone y afirma que la cosa en sí, la realidad noumé- 
nica trascendental, es la causa real y efectiva de las 
sensaciones y representaciones sensibles. 

Empero el vicio más radical de la concepciön kan- 
liana es y será siempre la contradicciön absoluta , es 
la antinomia esencial é insoluble entre la razön teörica 
y la razön práctica, entre la metafísica y la moral. Es- 
forzarse en establecer y afirmar la existencia de Dios, 
la liberlad y la inmortalidad del alma sobre la base de 
la ciencia moral, cosa es por cierto digna de alabanza; 
pero semejantes esfuerzos son completamente estériles 
y hasta ridículos, después de haber escrito la C'ríiica 
de la razön pura. Porque es empresa irrealizable y un 
contrasentido pretender deducir ciertas verdades me- 
tafísicas de la verdad moral, después de haber demos- 
{'Zd.diO \d. indemostraMlidad de aquellas verdades, des- 
pués de afirmar la impotencia de la razön humana para 
conocer la verdad metafísica. 
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Por otra parle, jqué es en definiliva la ley moral; 
qué son los postulados de la razon práclica , sino ver- 
dades metafísicas apoyadas en el principio de causali- 
dad? Y si el principio de causalidad es incapaz é im- 
potente para establecer y afirmar la existencia de Dios 
en la esfera de la razön teörica, jpor qué ha de ser 
competente para establecer y afirmar esa existencia en 
la esfera de la razön práctica? E1 abismo entre la razön 
pura y la razön práctica quedará siempre abierto; la 
antinomia radical entre una y otra permanecerá inso- 
luble, á pesar de todas las sutilezas de la dialéctica y 
de todos los esfuerzos del ingenio. A los ojos de una 
lögica rigurosa, consecuente y de buena fe, es y será 
siempre incontestable que, una vez arruinada la verdad 
metafísica, no puede subsistir la verdad moral. Porque 
la base de la moral es la metafísica, y el mismo Kant 
lo reconoce implícitamente, pudiendo decirse que se 
pone en contradicciön consigo mismo al escribir sus 
Principios metafisicos de la moral. Establecer que la 
verdad metafísica se deriva de la verdad moral; afir- 
mar que ésta contiene la razön de aquélla y le sirve 
de base, y escribir después una obra con el título de 
Princi'pios metafisicos de la moral , es uu verdadero 
contrasentido , una contradicciön in adjecto. 

Dos consecuencias importantes se desprenden delo 
dicho : 

1.^ Las especulacioues que el filösofo de Koenis- 
berg emprendiö con el designio preferente de poner un 
dique al sensualismo materialista y de acabar para 
siempre con el idealismo de Berkeley y con el escepti- 
cismo de Hume, dieron por resultado abrir la puerta 
y legilimar las pretensiones del materialismo por un 
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lado, y por olro afirmar y consolidar la lesis escép- 
tico-idealisla. 

2.'" Casi todos los grandes errores de nuestros días, 
6 deben su origen direclo al criticismo de Kant, ö se 
hallan incubados por su doctrina, á la cual se debe 
también en gran parte la atmösfera esencialmente ra- 
cionalisla y anticristiana que respiramos ; porque la 
Filosofía de Kant se halla penetrada é informada en 
lodas sus partes por la idea racionalista. 

Si hay algo bueno y laudable en los trabajos de 
Kant, son los esfuerzos que hizo para poner á salvo y 
conservar las principales verdades del orden moral, 
bien que semejantes esfuerzos son en realidad estéri- 
les, dada su tesis metafísica, de suerte que' lo verda- 
deramente laudable aquí es la intenciön más bien que 
la obra misma. No son menos laudables sus esfuerzos 
para desenvolver é ilustrar el problema critico, y sus 
propösitos de poner coto á las pretensiones exageradas 
del dogmatismo; pero también aquí traspasö los límites 
legítimos, y si preslö servicio á la ciencia llamando la 
atenciön sobre la importancia filosöfica de eslos pro- 
blemas, fué mayor el daño que le hizo, merced á sus 
teorías y conclusiones escépticas é idealistas. Sus anti- 
nomias cosmolögicas, algunas de las cuales entrañan 
argumenlaciones sofísticas que no haría un mediano 
estudiante delögica, indican que su lucha contra el 
dogmatismo, en ocasiones, tiene más de sistemálica 
que de racional y lögica. 

A1 lado de este mérito relativo y de las excelencias 
parciales de la doctrina de Kant que dejamos apunta- 
das, es preciso reconocer que su Filosofía es una Filo- 
sofía esencialmente errönea y perniciosa, toda vez que 
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se trala aquí de una doctrina cujos caracteres más- 
fundamentales son el esceplicismo y el idealismo en 
Filosofía, el naturalismo en moral, el racionalismo en 
todo; y, como consecuencias direclas é inmedialas, el 
panteismo y el materialismo, porque es cosa de suyo 
manifie^a para los que saben leer en la historia de la- 
Filosofía' novísima, que eslos dos grandes sistemas de- 
los tiempos modernos son derivaciones directasy legí- 
timas de la teoría y doclrinas de Kant acerca de la cosa- 
en sí 6 áelBíwas nouménico , cuya realidad objeliva y 
Irascendente es inaccesible á la razén humana. 

En resumen: la concepciön filosdfica de Kant es 
una concepciön grandiosa y profunda , considerada 
como revelaciön del genio y de la fuerza analítica de 
su autor; pero considerada en sus relaciones con la 
verdad y la realidad, es una concepciön sofíslica y 
gratuíta ; es una concepciön fecunda para el mal y el 
error, estéril é infecunda para el bien. En el fondo y 
eu la esencia , en los resultados y en la historia , la 
obra de Kant es uua obra de muerte y no una obra de 
vida. A1 rudo golpear de su crítica implacable, des- 
aparecen del mundo real y objetivo la materia y el es- 
píritu, el hombre y Dios. La ciencia queda reducida á 
un conjunto de intuiciones problemáticas, de catego- 
rías y leyes apriorísticas que ningün valor objetivo 
encierran. La psicología es un tejido de paralogismos; 
la cosmología y la teodicea encuéntranse sometidas 
fatalmente á una serie de antinomias insolubles. En 
una palabra : aparte de los fenömenos sensibles, eu 
cuanto deter minaciones subjetivas delespíritu, para 
el hombre de la ciencia no existe realidad alguna tras- 
cendental y metafísica ; sölo existe una realidad con- 
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fusa é iüdeterminada , mejordicho, la posibilidad de 
un Etmas nouménico, X incögnila é incapaz de ser ja- 
más conocida por el hombre. Cierto que nuestro filö- 
sofo, asustado de su propia obra y sobrecogido de 
espanto al ver las ruínas en su derredor amontonadas, 
iüventa, por queesla es la palabra,un Dios ííuyeMöJ’is, 
cou el desigüio de salvar la moral del universal nau- 
fragio. Pero la verdad es que , una vez proclamada la 
impotencia radical de la razön humana para demostrar 
la existencia de Dios, este Dios no es ni puede ser olra 
cosa más que una hipötesis gratuíta, un simple postu- 
lado, una afirmaciön de congruencia. jQué Dioses ese 
que la razöü pura declara imposible, ö al menos inde- 
mostrable, y que sin embargo aparece en la escena 
de repente para que el drama tenga oportuno desenla- 
ce? No; el crítico de las antinomias no llegará jamás á 
resolver, por legítimo y lögico procedimiento, la anti- 
nomia radical que existe entre su Crltica de la razön 
'pimt y su Critica de la razön práctica. 

Y esta imposibilidad aparece más de bulto si se 
tiene presente que la liberlad que, en la teoría de Kant, 
sirve á éste de premisa para establecer la existencia 
de Dios, no es la libertad como fenömeno de la expe- 
riencia individual ö como hecho de conciencia, puesto 
que , següü la doctrina kautiana , el mundo fenomenal, 
tanto externo como interno , se halla regido por un de- 
terminismo absoluto. La libertad , pues , que sirve de 
base á la razön práclica para postular la existeucia de 
Dios , es la libertad inleligible, superior al espacio y 
al tiempo, la libertad es esa cosa en si, invi- 

sible para la razöu y para la ciencia; es la libertad que 
la razöü práctica pone, 6 , mejor dicho, supone en la 
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realidad nouménica y desconocida que se oculta tras 
del mundo fenomenal. De aquí resulla que el Blösofo 
alemán se coloca á sí mismo en la imposibilidad de es- 
tablecer sölidamente,ni siquiera la existencia de la li- 
bertad, que sirve de baseal postulado de la existencia 
de Dios. Por una parte, al negar el valor objelivo de 
los fenömenos de la sensibilidad interna, y al some- 
terlos al delerminismo absoluto, segün lo hace en la 
Critica de la razön pura , enerva y aniquila la prueba 
más convincenle de la libertad humana, y hasta pu- 
diera decirse la ünica que resisle á todos los sofismas, 
cual es el testimonio de la conciencia. Por otro lado, 
esa liberlad, independiente del espacio y del tiem- 
po, perteneciente al mundo inteligible, privilegio ö 
propiedad del ser nouménico, cuya naturaleza nos es 
desconocida, sölo puede descansar en nna especie de 
creencia ö fe instinliva, toda vez que no es ni puede 
ser conocida por la razön, ni demostrada porla ciencia. 

I 101. 


MOVIMIENTO KANTIANO.—IMPUGNADURES DE LA 
DIjCTRIÑA DE KANT. 

La Filosofía de Kant puede y debe considerarse 
como el cenlro de dos círculos de amplilud ö diámetro 
muy desigual. Representa el primero, ö sea el de me- 
nor diámelro, la influencia inmediata y como personal 
de sus ideas, influencia que se dejö sentir y se mani- 
feslö en las impugnaciones y defensas directas á que 
diö origen su sistema. 
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E1 segundo y grande círculo concéntrico corres- 
ponde á la doctrina de Kant considerada como punto 
de partida y principio general de laFilosofía novísima, 
como suhstratum y elemento universal de los más im- 
portantes sistemas filosoficos que aparecen en escena 
durante este período histörico de la Filosofía. 

Dtíjando para más adelante ocuparnos en la doctrina 
de Kanten este ültimo concepto, nos limitaremos por 
ahora á sus consecuencias inmediatas , reseñando con 
brevedad los impugnadores de la doctrina kantiana , y 
después' sus partidarios y defeusores. 

Sin conlar k Selle^ Tittel y algunos otros , que im- 
pugnaron la doctrina de Kant, sirviéndose al efecto 
de lasideas deLocke, cuyos partidarioseran, merecen 
contarse y ser citados como impugnadores de la Filo- 
sofía kantiana, 

a) Eberhard (1739-1809), el cual impugnö el criti- 
cismo kantiano por medio de la doctrina leibnitziana, 
y afirmando, entre otras cosas, que «la Filosofía de 
Leibnitz contiene también una crítica de la razön , in- 
troduciendo un dogmatismo fundado sobre un análisis 
exacto de la facultad de conocer, de donde se sigue 
que encieria todo to que hay de verdadero en la crífi- 
ca ültima (la de Kant) de la razön, y aün más, por 
medio de la extensiön fundada del dominio del enten- 
dimiento)). En 1790, Kant publicö un irabajo especial 
contestando á las impugnaciones de Eberhard. 

h) E1 historiador de \d.Y\\osoii^ Tiedemayin (1746- 
1806) defendiö el valor objetivo del conocimiento hu- 
mauo contra las conclusiones del criticismo kantiano, 
colocándose en un punto de vista análogo al de Eber- 
hard. 
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c) Garve , aatural de Breslau (1742 1798), fué 
uno de los que con mayor solidez refutaron la Filoso- 
fía crítica de Kant, y con especialidad la moral conle- 
nida en la Crltica de la razön práctica. 

d) Herder (1744-1803), aunque más conocido por 
sus Ideas solre la Filosofia de la historia que por sus 
obras filosöficas , escribiö algunas en senlido antikan- 
tiano, una de las cuales lleva por lílulo ; MetacrUica 
de la Crltica de la razön pura. 

e) Haman, que en sus Cartas á Jacobi atacö el cri- 
licismo kanliano; Schwab , que en su Comparaciön del 
principio kantiano de la rnoral con el principio leibnit- 
ziano-wolfiano eslablece la superioridad dela Filosofía 
de Lcibnilz sobre la de Kant, y Weishaupl, que escri- 
biö, fuera de olras obras , un Examen de la Crilica de 
la razön pura, y también Dudas sobre la doctrina de 
Kant con respecto al espacio y el tiempo, representan 
tres de los impugnadores más constanles y directos de 
la Filosofía de Kant, á los cuales puede añadirse 

f) Stattler, autor del Anti-Kant, publicado en 
1788, y uno de los adversarios más acérrimos de Kanl 
y de su doctrina. 


102 . 


PARTIDAKIOS DE LA FILOSOFÍA DE KANT. 

En medio y á pesar de las impugnaciones y ata- 
ques dirigidos contra la doctrina de Kant, ésta ganö 
terreno é hizo rápidos progresos en toda la Alemania, 
siendo muchos los que salieron á la defensa de Kant 
y los que se dedicaron á esclarecer y propagar los prin- 
cipios de su doctrina. Entre ellos pueden citarse Schultz 
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(1739-1805), que qsc.xi\>\6 Aclaraciones solre la Critica 
dela razön furadel frofesor Kant sin contar olras 
obras en el mismo sentido. Sclmid (1761-1812), autor 
de un Bosquejo de la Crítica dc la razön fura , y que 
contribuyö mucho cou sus escritos á popularizar las 
ideas de Kant; Snell y Born, el primero de los cuales 
se dedicö á exponer y fdcilitar la inteligencia de la doc- 
trina de Kant contenida en la Critica del juicio y en la 
de la razön práctica, mientras que el seguudo se ocupö 
en traducir al latín las obras principales de Kant, y 
tuvo parte, en compañía de Alicht y de otros kantia- 
nos, en la redacciön de una revista filosöíica consa- 
grada al desarrollo de la Filosofía de Kant. 

El famoso poeta Schiller ( 1759-1805) es conlado por 
alguuos entre los partidarios y propagadores de la doc- 
trina de Kant. Es cierto , por lo menos , que en alguna 
época de su vida, se dedicö al estudio de las obras fun- 
damentales de Kant, y que sostuvo polémicas acerca 
del genuíno sentido de su doctrina. 

De todos modos, y sea de esto lo que quiera, más que 
á Schiller y acaso másque á los nombres arriba citados, 
el desarrollo y consolidaciön de la Filosofía de Kant fue- 
ron debidos á Reinhold (Carlos Leonardo), que no debe 
confundirse con su hijo Ernesto Reinhold , y á Krug. 

E1 primero, natural de Viena (1759-1823), empleö 
gran parle de su vida literaria en exponer, afirmar y 
desarrollar la Filosofía de Kant, la cual, en este con- 
ceplo, debe muchísimo á sus Cartas sohre la Filosofia 
de Kant. Sin embargo, en los ültimos años de su vida, 
acosado por los ataques é impugnaciones de algunos 
antikanlistas, y principalmente por los que contra sus 
teorías é ideas kantianas dirigiö el escépticoSchulze en 
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su Aenesidemo (1), Reinliold abandouö sucesivamente 
algunas de las leorías é ideas que había tomado de la 
düctriua ö desarrollado bajo un punto de vista kantiano. 

Kriig, nacido en Witemberg (1770-1842), es tam- 
bién uiio de los más notables representantes de la Filo- 
sofía kantiana en su primer período, contribuyendo 
poderosamente á popularizarla por medio de manuales 
calcadüs sobre la coucepciön del filösofo de Koenisberg. 
Eu algunas materias, y principalmente en las que se 
refiereu á la psicología y á la estética , Krug modifica 
la doctrina de Kant por medio de ideas más ö menos 
originales. 

. Maimon , autor de un Ensayo solre la Filosofia 
trascendental’, el profesor Beck^ queescribiö un Exlrac- 
to de las ohras criticas del profesor Kant^ con otros 
muchos que la brevedad no nos permite citar, contri- 
buyerou también á extender y consolidar la doctrina 
de Kaut, por medio de apologías , extractos , manua- 
les, coinentarios y hasta por medio de publicaciones 
periödicas consagradas á esle objeto. 

i 103. 

FILÖSOFOS ECLÉCTICO KANTIANOS. 

En medio y al lado de los que luchabau con deci- 
siön, unos en favor, y en contra otros de la doctrina 


(1) Esta obra, arrojada por sn aiitor en medio de las liichas ar- 
dientes entre kantistas y antikantistas, lleva también el titnlo si- 
guiente: De los fundamcutos dados d la Filosofia elementul por el 
profesor Reinhold, y defensa del esceptieismo contra las prelensiones 
de la critica de lu razön. El escrito de Scliiilze merecid el honor de ser 
refutado por varios partidarios de la Filosofia de Kaut. 
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de Kaut, aparecieron algunos que, siguieudo una di- 
recciöü iülermedia , se colocaron á igual distancia de 
los dos partidos combalientes. Adoptaron éstos geue- 
ralmente, y eu mayor ö menorescala, principios, ideas 
y direcciones de la Filosofía kantiana , pero modificáu- 
dolos al propio tiempo por mediode ideas relativamen- 
te originales , y en ocasiones esforzándose en combi- 
nar la doctrina del autor de la Grílica de la razön pura 
con la de otros filösofos antiguos ö modernos. Bardili, 
Fries y Bouterwek pueden ser considerados como los 
priücipales representantes de esta especie de movi- 
miento ecléctico-kantiano. 

Bardili, que naciö en Blambenern, año 1761, y mu- 
riö en 1808, es acaso el que más se aparta de Kant, al 
paso que se acerca mucho á Schelling , de quien puede 
coüsiderarse como precursor. Aunque el punto de par- 
tida y el objeto final de la concepciön de Bardili re- 
velan la influencia general de Kant, pero se separa de 
éste en muchos puntos , y sobre todo al reconocer la 
cognoscibilidad de la cosaen si y determinar su nalu- 
raleza real. La X desconocida de Kant, el nounienon 
misterioso de éste, es para Bardili el absoluto, cuya 
unidad primitiva, indiferenle é indeterminada de 
suyo , eníraña á la vez la realidad objetiva y subjetiva, 
la naturaleza y el espíritu. Si por este lado Bardili se 
acerca á Schelling, acércase también á Hegel, cuando 
afirma que la lögica y la ontología son una misma cosa; 
que en el hombre el sentimiento de la vida se hace 
cousciente y se eleva á la personalidad, y que la ley de 
la naturaleza es también la ley del pensamiento. Bar- 
dili es , como se ve por estas indicaciones, el precur- 
sor natural de Schelling y Hegel; representa el mo- 
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menlo de transiciön desde el crilicismo kantiano al 
dogmatismo idealista de sus sucesores. 

BouterKeh (1766-182<S), durante la primera época 
de su vida cientííica , expuso y comentö la Filosofía de 
Kant; pero después la modificö eñ algunas de sus par- 
tes , y especialmente en la que se refiere á la teoría del 
conocimiento. Bouterwek enseña que todo pensamien- 
to puramente lögico es mediato é incierto de su natu- 
raleza, y que supone algün pensamiento inmediato 
y primitivo en contacto con la realidad absoluta , con 
el principio de toda existencia y de todo pensamiento. 
De aquí infiere que la verdad propiamente dicha, la 
verdad metafísica , la verdad que entraña la conformi- 
dad del pensamiento con la esencia inteligible de las 
cosasy su relaciön con el principio delserydel conocer, 
es conocida de una manera inmediata por la razönpura, 
como facul tad de conoci miento s u perior á la sensibilidad. 

Esta teoría de Bouterwek puede considerarse como 
una reminiscencia, ö, digamos , como desarrollo de la 
hipölesis de Kantacerca dela posibilidad de una intui- 
ciön inmediata. En otro concepto , y desde otro punto 
de visla, entraña como una preformaciön de la teoría 
de Schelling en orden á la intuiciön intelectual. 

Fries (1773-1843) siguiö la direcciön dela Filosofía 
deKant, priucipalmente en su parte práctica, pero 
atribuyéndole algunos defectos que trata de remediar. 
Fries reprende en Kant la disposiciön defecluosa de la 
lögica y la inconsecuencia de buscar en conceptos mo- 
rales las pruebas del valor objetivo de las ideas meta- 
físicas. Achácale también, no sin fuudamenlo , con- 
fundir la psicología con la metafísica, y no señalar los 
límites verdaderos entre una y otra. 
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Fries reconoce y admite con Kant que el tiempo, el 
espacio y las categorías son formas subjetivas apriori; 
pero admite y afirma que la cosa en si , la realidad 
objetiva, es primero'presentida (Ahming) 'por: la sensi- 
bilidad, y percibida"finalmente por medio de un acto 
de fe de la razön pura, teoría en la cual se deja sentir 
la inñuencia de Jacobi al lado de la de Kant. 


I 104. 

FILOSOFÍA DE JACOBI. 

Entre los filösofos que, tomando por punto de par- 
lida y adoplando ciertas couclusiones de la doctrina 
kantiana, la modificaron, sin embargo, profundamente 
hasta transfurmarla euun uuevosistema filosöfico, me- 
rece especial atenciön Jacoli (Federico Enrique), pen- 
sador profundo y original, que naciö en Düsseldorf 
en el año 1743, y que falleciö en Munich en Marzo 
del819. 

Gonveucido este filösofo por el criticismo de Kaul 
de que la razön humana es impotente para conocer y 
demostrar la existencia objetiva de lascosas, y cou 
especialidad la de las esencias puramente inteligibles ö 
suprasensibles, dedujo de aquí que, aparte y fueradel 
conocimiento científico, fuera del pensamienlo reüejo, 
debe existir alguna fuerza ö facultad de conocimieuto, 
por medio de la cual entre en posesiön de la verdad 
metafísica y moral. De aquí su teoría psicolögico- 
metafísica, que puede coudensarse en los siguientes 
lérminos. 

3“2 
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La historia de la Filosofía j la experieacia demues- 
tran que la razöu humana, si se coloca eu el terreno 
dogmático, viene á parar necesariamente en el pan- 
teismoy fatalismode Spinoza, al paso que si se coloca 
en el terreno crítico, su resultado es el escepticismo, 
es la negaciön del conocimienlo objetivo y real del 
muudo, de Dios y del hombre. Y, sin embargo, la 
creencia en la realidad del mundo, de Dios y del hom- 
bre, existe en este como propiedad inalienable de su 
naturaleza, revélase en el hombre individual y colec- 
tivo como necesidad indeclinable. Luego es preciso que 
exista en el hombre una fuerza de conocimiento rela- 
cionada de una manera íntima y necesaria con seme- 
jante ci’Pf'.ncia, una facullad de conocer que entrañe la 
percepciöu inmediata de la verdad suprasensible,y uua 
iutuiciön directa de Diosyde las esencias iuteligibles, 
á la manera que los sentidos entrañan la percepciön 
inmediata de los objelos sensibles. En resumen : por 
medio de los seutidos, el hombre percibe el iBundo ma- 
terialy los objetos sensibles ; por medio de la/g, ö sea 
por medio de la razön, como facultad de conociinienlo 
distinta y superior al enteudimieuto puro y á la razön 
discursiva y reüeja del criticismo kautiano, el hombre 
percibe y couoce con certeza los objetos del mundo 
inteligible, Dios, la libertad, la inmortalidad delalma, 
con otros auálogos. Los sentidos externos nos dan el 
conocimieuto de las cosas sensibles ; la razön , como 
facultad áefe (no de fe positiva y externa , sino de fe 
interna y espontánea), ö mejor como facultad de lo 
absoluto é iucondicionado , nos da el conocimiento de 
Dios y de las esencias inteligibles ; el pensamiento re- 
tlejo, lo que la Filosofía crítica llama entenöimiento 
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puro y razön, no hace más que coordinarlas represen- 
laciones y conceptos ö nociones subjelivas. 

Nueslra alma, el espíritu que determina y consti- 
tuye la esencia del hombre, es un espíritu que vieno 
directa é inmediatamente de Dios. Y el hombre, al per- 
cibir la presencia íntima de este espírituen la concien- 
cia y por la conciencia , pe rcibe simultáneamente la 
existencia y presencia de Dios, autor y dador de nues- 
tro espíritu, pudiendo decirse con verdad que la Divi- 
uidad está presente al hombre porel corazön, así como 
la naturaleza ö el mundo sensible está presente al 
hombre por medio de los senlidos. E1 corazön es, pues, 
como el centro de la esfera cognoscitiva ; es el foco de 
la luz cou que vemos la verdad, priucipalmente en los 
objetos suprasensibles y del orden divino ; y esto es 
tanla verdad, que esta luz, que es brillante y pura en 
el corazön, seobscurece yanubla cuando de éste pasa 
al entendimiento puro. 

iQué debemos inferir de todo lo dicho? Que la Fi- 
losofia de Jacobi se resuelve y entraña eu el fondo una 
especie de ontologismo tradicioualista y fideista, que 
coloca la idea de Dios y las priucipales verdades del 
orden moral bajo la salvaguardia de una percepciöu 
dirccla, de una fe iusliutiva y nalural dc la razön, con- 
siderada como örgano superior del pensamiento. Eu 
otros términos ; següu Jacobi , existe un verdadero 
couílictu enlre el senlimiento y la razön, como facul- 
lad de reflexiön y de ciencia ; el conocimiento de la 
existencia de Dios y de las verdades morales es debido 
al sentimiento y no á la razön. 

Así, no es extraño, sino muy natural ylögico, que 
el filösofo de Düsseldorf dijerade sí mismo que era pa- 
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gano por la razön y cristiano por el sentimienlo: 
einem Heiden mit dem Verstande, einem Christen mil 
dem Gemüth. 

Este sistema religioso y sentimenlalista de Jacobi 
tuvo sus adeplos y partidarios más ö menos íieles, 
tanto entre los teölogos como entre los filösofos. Dis- 
tinguiéronse entre estos Köpj^en, amigo y discípulo de 
Jacobi, el consejero AnciUon; pero principalmenle 
Salai , para quien la revelaciön interior de las cosas 
divinas debe tomarse como base de la Filosofía , y 
Wagner , profesor de Würtzburgo , quien propende 
también á fundar y apoyar la Filosofía sobre la idea 
religiosa. 

E1 representante más genuíno del espíritu y ten- 
dencias de la doctrina de Jacobi en el terreno íilosöfico 
cs acaso el holandés Hemsterlmis , que reconoce en el 
bombre dos especies de convicciön , derivada la una 
del uso de la razöu , y procedente la otra de un senti- 
miento interno inherenteá la naturaleza humana, aña- 
diendo que esta convicciöu de sentimiento es la basc 
ánica en que se apoya la primera y el camino para lle- 
gar á la verdad racional y científica. En conformidad 
con estas ideas , Hemsterhuis solía decir que un solo 
suspiro del alma hacia lo futuro ö lo perfecto , consti- 
tuye una demostraciön más que geométrica de la exis- 
lencia de Dios : est une démonstration plus que géorné- 
trique de la nature de la Divinité. 


KIN DEL TüMO TERCERO. 



INUICE ÜEL TOMO TEííCERO. 


CR[SÍS ESCOLÁSTIGO-MODERXA. 


TKAN’SICmX l>E LA FILOSOKÍA ESCOLÁSTIGA Á LA FILOsOFÍA 


MODERXA. 


Páginiis. 


El RenacimieiUo. 

5 2.'' Garacteres generales de la Filosoíía eii la época de tran- 

sicién.. 

^ 3/’ Esciiela plat<’)nica. 

§ 4.'' Marsilio Ficino. 

§ o.*' Gonlinuaciön de la escuela platönica. 

§ (L® Escuela aristotélica. 

§ 7.’^ Escuela aristoiélico-alejandrina.... 

§ 8." Ginés de Sepulveda. 

§ 9."' La escuela aristolélico-averroista. 

§ 10. Partidarios principales de la escuela aristotélico-ave- 

rroista. 

I 11. Escuela antiaristotélica. 

§ 12. Escuela fisico-naturalista. 

§ 13. Continuaciön de la escuela fisico-naturalista. 

§ 14. Gömez Pereira y Oliva Sabuco. 

§ lo. Escuela teosöfico-naturalista. 

^ 16. La escuela independiente.—Luís Vives. 

§ 17. Foxo Morcillo. 

^ iS. Francisco Valíés... 

§19. Isaac Gardoso. 

§ 20. Gontinuaciöu dc la escuela independiente. 


7 

10 

12 

lo 

19 

22 

27 

30 


34 


38 

44 

49 

00 

58 

65 

71 

76 

8i 

84 


* 
























o02 


INDICE. 


8 21. Escnela filosörico-politica. 87 

§22. Grocio. 01 

§ 23. La escuela íilosofico-politica en Espafía . Oo 

§ 24. La Filosofía y el protestantismo. 00 

§ 2o. La Filosofia escoLástica (liirante la épo/a de transicitíii... 103 

§26. Escolásticos rigidos. 107 

§ 27. Restauraci(3n escolástica.—Savonarola y Arias Montano.. 100 

§ 28. El cardenal Gayetano y .Javelli. 116 

§29. Francisco Victoria. 120 

§ 30. Domingo Soto. 12o 

§31. MelchorCano. 132 

§32. Gardillo de ViJlalpando. 136 

§ 33. Vázquez y Arriaga... 140 

§34. Suárez. 14'( 

§3.^. Movimiento escéptico. 140 

§ 36. Francisco Sánchez. lol 

§ 37. El escepticismo dui'aute el siglo xvii. lo3 

§ 38. Ojeada retrospectiva sobre el Uenacimiento. 155 

TERGEUA ÉPOGA DE LA FILOSOFÍA. 

1 \ riLOSöFÍA MODEHNA. 

§ 30. Origen y caracteres de la Fih^sofia moderna. 165 

§40. Bacon de Vernlam. 160 

§41. Gritica. 170 

§ 42. Hohhes. 187 

§ 43. Gritica. 102 

§ 44. .1 ordano Bru n 0 . 105 

§ 45. Gampanella. 203 

§46. Gritica. 212 

§ 47. Descartes. 215 

§ 48. Base y espíritu general de la Filosofia deDescartes. 218 

§ 49. Doctrina filosofica de Descartes. 221 































INDIGE. 


O03 


50. Gritica... 231 

^ol. Escuela cartesiana. 237 

^ 52. Inipugnadores de la Filosofia cartesiaua. 238 

53. Gassendi. 241 

^ 54. ücasionalismo cartesiaiio.—Geulincx.. 244 

^55. Mallebranche. 248 

^56. Filosofía de Mallebraiiclie. 250 

^57. Crítica. 258 

58. Spiuoza. 261 

^59. Filosofía de Spiuoza. 264 

§60. Gritica. 273 

§61.Pascal. 279 

§62. Gritica. 285 

§63. Bossuet.;. 290 

§ 64. Fénelon. 296 

§ 65. Leibnitz: su vida y sus obras. 298 

§66. Filosofia de Leibnitz. 301 

§ 67. Gritica. 322 

§ 68. Coiitemporáneos de Leibnitz en Alemaiiia. 330 

§ 69. Kircher. 333 

§70. Discipulosde Leibuitz. 337 

§71. Adversarios de la Filosofia de Leibnitz. 341 

§72. Locke y sus precursores. . 3i4 

§ 73. La Filosofía de Locke. 347 

§ 74. Grítica. 356 

§ 75. Gontemporáneos de Locke eu Inglaterra. 360 

§ 76. Discípulos y sucesores de Locke. 363 

§ 77. Berkeley. 368 

§ 78. Filosofia de Hume. 372 

§79. La escLiela escocesa. 383 

§ 80. Hamilton. 388 

§ 81. CriUca. 394 

§ 82. Goudillac. 400 

§ 83. Discipulos de Gondillac. 403 





































304 


ÍNDIGE. 


§ 84. Vico. 406 

§ 83. Voltaire..... 410 

§ 86. Rousseau. 414 

§ 87. Los euciclopedistas. 417 

^ 88. Ln Mettrie y el baröu de Holbacli. 420 

§ 80. Kstado de la Filosofia escolástica Iiasla fiiies del si~ 

glo xviii... 423 

§ 90. La Filosofia escolástico-ecléctica. 431 

§ 91. Kl F. Feijoo y el P. llervás. 433 

§ 92. Trausiciöii de la Filosoíía luoderua á la Filosofia uovísi- 

lua por medio de Kaul. 440 

§ 93. La Filosofia especulativa de Kant. 444 

§ 94. Bases geuerales del criticismo de Kant. 447 

§ 93. Estética trascendeutal. 431 

§ 96. L(>"ica trascendental de Kant. 433 

97. Dialéctica trascendental (') critica de la razoii, seguii Kaut. 436 

§ 98. Resiiliados y aplicaciones deia Fiíosofía teorética deKaut. 460 

§ 99. Filosoíia moralde Kaut... 467 

nOO. Critica. 478 

101. Movimieiito kautiano.—Impugiiadores de la doctriiia de 

Kaiit. 490 

^ 102. Parlidarios de la Filosoíía de Kanl. 492 

^103. Filésoíos ecléctico-kantiauos. 494 

§104. Filosoíia de Jacobi. 497 























4 



3 



Uníversity of Calífornia 
SOUTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
405 Hilgard Avenue, Los Angeles, CA 90024-1388 
Return thís material to the library 
from which ít was borrowed. 




































